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Der Mythus vom Kampfe Apollons mit dem Drachen Python
kniipft sich, so weit verbreitet er auch gewesen ist, fiir uns haupt-
sichlich an den Kultus des delphischen Heiligthums. Man hat ihn
bezeichnend »das Grunddogma der pythischen Religion« genannt !)
und in der That steht er im Mittelpunkte des Legendenkreises, der
das Orakel am Parnass umgiebt. Die bedeutsamsten Feste, die bis

" in die Zeiten des eindringenden Christenthums Glanz und Ansehen

bewahren, leiten von ihm ihren Ursprung her. Musik, Dichtung
und bildende Kunst haben um die Wette geeifert, diese erste That
des neugeborenen Gottes zu verherrlichen, die sich der Phantasie
des Hellenen um so tiefer eingeprigt hat, als sie zu Delphi und
anderwiirts in feierlichen Schaustellungen dem Volke vorgefiihrt
wurde.

Die Anfinge des Mythus liegen im Dunkel der Vorgeschichte
des hellenischen Volkes. Homer kennt zwar das hochheilige Pytho
als reichbegiiterten Orakelsitz des Phoibos Apollon?), iibergeht
jedoch die Legenden des Heiligthums. Erstin dem sog. homerischen
Hymnus auf den pythischen Apoll 3) findet sich das Bruchstiick eines
Liedes, welches den Kampf des Gottes mit dem delphischen Drachen
schildert, wenn auch ohne die Ursachen und die Folgen desselben
zu beriihren. Eine anscheinend fiir sich bestehende Episode, die Er-

1) Preller Delphica in den Berichten d. K. séichs. Ges. d. Wiss. phil.-hist.
Cl. VI (1854) 8. 124 (= Ausgewihlte Aufsitze p. 229).
2) Hom. Od. VIII, 80, dazu Il IX, 405. II, 519. Od. XI, 581.
3) V. 122—126 u. v. 178—196.
Schreiber, Apollon Pythoktonos. ’ 1
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zihlung vom Typhon4), ist ziemlich unvermittelt in diesen Gesang
eingeschoben. Nach dem jetzigen Zusammenhange des Hymnus ist
der Tempel bereits errichtet. Bei einer Quelle in der Nahe desselben
findet Apollon den gewaltigen Drachen (deaxawea), ein scheussliches
Ungethiim, welches Menschen und Thieren Verderben gebracht hat.
Es erliegt den Pfeilen des ferntreffenden Gottes und haucht unter
grimmen Todesschmerzen, gewaltig aufschreiend, seinen Geist aus.

Phoibos Apollon aber ruft: Hier faule nun auf der fruchtbaren Erde!
Nicht mehr wirst du eine Plage der Menschen sein, welche hier
Hekatomben opfern wollen. Weder Typhoeus noch Chimaira 3)
wird dich vom Tode retten, sondern zum Faulen wird dich bringen
die schwarze Erde und der strahlende Hyperion. So sprach der
Gott und Dunkel umhiillte des Unthiers Augen. Pytho aber und
der Gott selbst, der fortan IT99c0g hiess, erhielten von dem Verfaulen
des Drachen ihren Namen.

Dies ist die alteste, erhaltene Ueberheferung Sie wird. durch
spitere Zeugnisse bestitigt und theilweise erweitert. Den Namen
des Drachien nennt der Hymnus nicht®). Man errith ihn aber aus
den Worten des Apollon, die das Verfaulen (z9¢09ar) des erlegten
Thieres nachdriicklich hervorheben. Ausser Python, der gewohn-
liche Name des Drachen, heisst er auch Delphyne oder Delphynes,
und gwar zuerst bei den alexandrinischen Gelehrtendichtern, die
aber moglicherweise einer dltern Tradition folgen. Eine wesentliche

4) Die Episode umfasst die Verse 127—177, welche mit Heyne u. A. auch
Baumeister Hymni Homerici p. 117 als undchtausscheidet. Vgl. unten V Anm. 39.
Auf hesiodeische Anklinge in den Versén 122—196 hat Windisch de hymnis Ho-
mericis maioribus p. 18 aufmerksam gemacht. Ueber die einzelnen Stiicke des
Hymnus vgl. die Uebersicht bei Weniger Die religiose Seite der grossen Pythien
1, p. 19 f. (Progr. Breslau 1870).

5) Nach Hesiod Theog. 319 ist Chimaira die Tochter des Typhon und der
Echidna. )

6) Wenn man nicht mit Franke, Baumeister u. A. in 7v$¢ (v. 194) den Na-
men des Drachen erkennen will, der dann mit dem des Ortes (vv. 5. 339) zusam-
menfallen wilrde, in dieser Form aber nur einmal bei Kallimachos (h. in Ap. 100)
vorkommt. Heyne Observ. ad Apollod. I, 6. 3 p. 35 u. Welcker Griech. Got-
terl. I, p. 509 (519) haben angenommen, dass im Hymnus der Name Zsigivy mit
einem oder mehrern Versen ausgefallen sei. A Mommsen Delphika p. 168 meint,
einen Eigennamen werde die dgéxacve des Hymnoden wohl dberhaupt noch
nicht gehabt haben. Ueber die verschiedenen Nameénsformen vgl. unten V
Anm. 33 ff.

y
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Erweiterung des Mythus ist die Angabe, dass der Drache von Gaia
zum Wiichter des Orakels bestellt gewesen sei. So berichten Pausa-

- nias und Spiitere, vielleicht schon Kallimachos und Maiandrios?).

Nach Euripides und Apollodoros8) wehrt Python den Gott von der
Orakelstiitte ab, so dass Apollon, um diese in seine Gewalt gu be-
kommen, den Drachen todten muss. Hygin9) geht noch weiter und

macht Python zum Sohn der Erde und zum Herren des parnassi-
schen Orakels. ,

Besonders unter den Hiinden der Dichter wird der Stoff des
Mythus mehr und mehr vergrossert und durch mancherlei Einzel-
ziige 19) bereichert, welche die urspriingliche Form und den S8inn
desselben eher verdunkeln, als verdeutlichen.

So waren die attischen Dichter geschiiftig die delphische Le-
gende mit der delischen und dadurch mit Athen selbst in Bezug zu
setzen 11}, Aischylos dichtet in den Eumeniden 12), dass, als Apollon
von Delos nach Delphi zieht, sein Weg iiber Attika fiihrt, wo ihm
Huldigung und Geleit des gottesfiirchtigen Volkes zu Theil wird.
Damit wurde der Zug des Gottes zugleich das mythiseche Vorbild
Jjener Theorie, welche Athen nach Delphi zu senden pflegte. Denn
nach Ephoros’ Zeugniss 13) hielt die pythische Gesandtschaft den-

7) Paus. X, 6. 6. — Kallimachos u. Maiandrios b. Schol. Apollon. Rh. II,
706 (= Callim. frg. 364 Schneider u. CMiller Frg. hist. gr. II, p. 337 fr. 10).
Pind. Pyth. Hyp. 3 p. 298 Boeckh. Schol. I1. IX, 405 (p. 414 Bachmann). Ael. V.
H. III, 1. Bei Hesych, u. Suid. v. 763 heisst der Drache daiuovior uavixiy,
cf. Bachmann Anecd. gr..1, p. 355, 13 Schol. Aristoph. Plut. 39,

8) Eur. Iph. T. 1247. Apollod. I, 4. 1.

9) Hygin. fab. 140. (cf. praef.). Aehnlich nimmt Ovid. Metam, I, 438 den
Drachen als Erd.geburt Auch in der Hyp. Pind. Pyth. 1, p, 297 B. heisst jes
Ifv$dvos ¢ 1018 XVQLEVECVTOS TOD AQOQPrTIXOD TEimOdOS.

10) Ueber die Ausschmiickung der Kampfscene durch spétere Dichter s. unten
V Anm, 29 ff. Nach Simonides (b. Eust. ad IL. I, 75 p. 52, 12 R. u, Julian. Ep.
XXI1V, p. 40 Heyl. [p. 349 Hercher] = Schneidewin Deleotus 111, p. 387 fr. 23.
[fr. 26 Bergk) cf. Schol. in Lucan. VI, 407 [ed. Usener I, p. 205]. Hesych. v.
éxarnfolos. Etym. M. v. éxarnfeAérao) erlegt Apollon den Drachen mit hundert
Pfeilschiissen. Ovid (Metam. I, 443) itbertreibt auch diesen Zug. — Ueber die
euhemeristischen Umdeutungen des Mythus 8. V Anm. 1 ff. und den Anhang.

11) Ueber das urspringliche Verh#ltniss s. unten III Anm. 33 ff.

12) Aesch. Eum. 9 f. Auch bei Eurip. Iph. T, 1239 f. u. Hygin £. 140 kommt
Apollon von Delos nach Delphi.

13) Ephoros b, Strabon IX, 3.12 (p. 646) = Mailler Frgm. hist, gr. I, p. 255
(fr. 70). vgl. CIA.II, 1 nr. 550. Mommsen Heort. p. 402**), Delph. p. 316.

1*
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selben Weg ein, auf welchem damals Apollon gewandert sein
sollte.

Dieser attischen Tradition stehen andere Ueberlieferungen ent-
gegen, die ihrerseits besondere Localinteressen vertreten. In dem-
Jjenigen Stiick des Hymnus 14), welches die Griindung des pythischen
Heiligthums feiert, wird einleitungsweise angegeben, dass Apollon
vom Olympos aus seinen Weg iiber Euboia und Boiotien nimmt.
Achnlich lisst Klearches5) den Gott von Chalkis auf Euboia nach
Delphi kommen und Pindar16) giebt Tegyra, eine Geburtsstitte der
Letoiden, als den Ort an, von welchem Apollon ausgezogen sei.
Eine andere (euhemeristische) Version berichtete, Apollon sei auf
der Insel Delos geboren, dann nach Lykien gezogen und von da nach
Delphi sdem Python die Rinder weidend«162). Es sind dies nicht
eigenthiimliche Formen des Mythus, sondern die Ergebnisse der
Vermittelung zwischen den einzelnen Ortslegenden, welche man mit
der delphischen als der angesehensten in Einklang zu bringen
suchte. ’

Wo sich zusammenhiingende Angaben iiber Geburt und Wirken
Apollons finden, stimmen sie in einem bemerkenswerthen Punkte
iiberein. Der Kampf mit dem Drachen wird durchgingig als erste
That des jugendlichen Gottes angesehen, die unmittelbar auf seine
Geburt folgt17). Daher betonen spitere Versionen ') mit Vorliebe,

CKeil Bched. epigr. p. 23. L Weniger Ueber das Collegium der Thyiaden von
Delphi (Progr. Eisenach 1876) p. 3.

4) Hymn. in Ap. Pyth. 38 ff. cf. Miiller Orchomerios u. die Minyer p. 412
(Prolegomena zu einer wiss. Mythologie p. 210 ff.)

15) Klearchos b. Athenaios XV, p. 701¢ = Miller Frg. hist. gr. I, p. 318
n. 46, Ueber Chalkis als Geburtsstatte des Apollon und der Artemis s. untenIV
Anm, 11, ’

16) Pindar. frg. 286 Bergk. — In Tegyra erzihlte man, dass Apollon da-
selbat geboren sei, und den Drachen Python erlegt habe (vgl. III Anm, 20).

16a) Schol. Pind. Pyth. Hyp. 1 p. 297 Boeckh. Auch Lykien galt als Ge-
burtsstatte der Letoiden (Miller Dor. 12 p. 218).

17) Libanius Narr. 19 [Westermann Mythogr. p. 376 n. 45] sagt ausdriick-
lich zeydsic d¢ 6 Amoddwy e0%bs 7v toférngs, xal Igyov eidrd medrov &
doaxwy, ¢ dmodéuse tjj Anroi Bovdouévy rexsiv. Ebenso Bachmann Anecd.
graec. IT, p. 351, 14: zov yag dpaxovia, v Enéornoey 7 ‘Hoe 15 Anroi Ere xvovay
&x dios tov Anodldwve xai Agrepwy, tagiore diapIsgotvia ti veoyve,adrixa
yevvndsis Anoddwy &éfevos ITvdoi. cf, Ov. Met. I, 441, Bei Apollodor. I,
4. 1 wird der Drachenkampf an erster Stelle erwahnt, darauf der Kampf gegen
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dass Apollon als Kind, noch auf dem Arm der Mutter und von die-
ser angetrieben, den Drachenkampf bestanden habe, wihrend die
epische Tradition 1) seit den Zeiten des homerischen Hymnus den
jugendlichen Gott, der wunderbar rasch empor wuchs2), selbstin-
dig handeln lisst. In Delphi waren beide Auffassungen des Mythus
neben einander zur Geltung gekommen. Beim Septerionfeste wurde
Apollon, entsprechend der Ueberlieferung des pythischen Hymnus,
durch einen erwachsenen Knaben vorgestellt. Die eherne Gruppe
aber, welche zur Erinnerung an das Ereigniss errichtet worden war,
zeigte Leto selbst mit dem gottlichen Kinde auf dem Arme2!).

Bei der letzteren Auffassung der Legende musste der Drache
auch zum Gegner der Mutter werden?2?), die dann vor dem Unge-
heuer fliichtend, durch den sicher treffenden Pfeil ihres unmiindigen
Sohnes gerettet wird. So ist die Scene in den meisten der erhaltenen
Bildwerke dargestellt.

In Delphi war die Stelle des Kampfes durch das erwihnte Denk-
mal genau bezeichnet. Es befand sich in der Niederung (Nazwn) bei
der Platane 2%) und iiber dem Steine, auf dem Leto Zuflucht gefun-

Tityos. (Nur Ephoros, der Apoll iber Athen nach Delphi kommen lasst, muss
demgemiss die Reihenfolge umkehren vgl. V Anm. 2). Nach Hygin. fab. 140
ist Apoll beim Drachenkampf vier Tage alt. Aehnlich der Myth. vat. ITI, 8. 1
dicitur Apollo Pythius a Pythone serpente, quem secundum fabulam mox natus
interfecit. Auch im Kultus von Tegyra (III Anm. 19) knipfte der Pythonmythus
an die Geburtslegende an (Plut. Pelop. 16). Dasselbe ist, bei der Verwandtschaft
beider Kulte, fiir Delphi vorauszusetzen. Hier und in 8ikyon (III Anm. 29) wird
Apollon beim Drachenfeste durch einen Knaben dargestellt.

18) Zuerst Eurip. Iph. Taur. 1250 f. Dann Duris b. Etym. M. iryie (= Mal-
ler Frg. hist. gr. IL, p. 485 n. 66) cf. Klearchos b. Athen. XV, p. 701 c. d. u.
die im Folgenden zu besprechenden Bildwerke.

19) Kallimach. hym. in Apoll. 100 ff. (h. in Del. 90). Apollon. Rh.1I, 707 f.
vgl. Jamblich. de Pythag. vit. 10. Dijeser #lteren Tradition folgte Pythagoras
von Rhegion (vgl. VI Anm. 1 ff.)

2) Hymn. in Ap. Del. 127 ff. Die jiingere Tradition, welche auf der #lteren
basirt, fasst den Vorgang natiirlicher auf. Vgl. den Anhang.

) Vgl. VI Anm. 24.

2) In den spateren Berichten tritt Python der Leto schon vor ihrer Nieder-
kunft feindlich entgegen (Lucian. Dial. mar. 10. Hygin. fab. 140 u. 53. Serv.
ad Verg. Aen. III, 73 Myth, vat. I, 37. II, 17, III, 8. 3). Bei einigen (Servius
1. 1. Macrob. Saturn. I, 17, 52) gilt Hera als die Anstifterin der Schlange, da sie
iberhaupt, zur Feindin der Geliebten des Zeus gemacht wird. Alle diese Ziige
scheinen nicht urspringlich zu sein.

28) Ulrichs Reisen und Forschungen p. 50 mit Anm, 47.
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den haben sollte. Hier, unweit des »schonfliessenden Quellse, in
dem man die Kastalia oder die Delphusa vermuthet, diirfen die
Ladea avrpa dgaxovrog?t) angenommen werden.

.Von dem Grabe des Drachen wissen erst die spiiteren Schrift-
steller zu berichten. Nach Servius25) umgab Apollon mit der Haut
des Python den Dreifuss des delphischen Tempels und barg Knochen
und Zihne in demselben. Nach Hygin warf er die Knochen in die
Cortina des Dreifusses, wesshalb Lucian 26) spottelnd bemerkt, dass
der Drache 9o ¢ voimode spreche. Andere machen den dupalog
ij¢ y7j¢ zum Grabe des Python?7).

Die angefiihrten Zeugnisse schliessen sich der Version an, dass
der Drache Wichter oder Besitzer des Orakels gewesen sei. Man
dachte sich die delphische Schlange an der Stelle begraben, wo sie
einst hiitend oder herrschend gewaltet, ehe Apollon sie erlegte. Ob
dieser Zug dem Mythus von Anfang an eigen war, ist sehr zweifel-
haft. Wahrscheinlicher ist vielmehr, dass er willkiithrlich zwei my-

%) Eurip. Phoen. 232 (240) Dind. Die xg7»n xeAdiggoos des Hymn. in Ap.
Pyth. 122 ist vermuthlich mit der von Plut. de Pyth. or. 17 beim Heiligthum
der Erde erwdhnten identisch. Letztere haben Miller (zu Aesch. Eum. p. 142
n. 9, vgl. aber dess. Proleg. p. 422) und Preller (Delphica p. 148 [251]) auf die
Quelle Delphusa (Steph. Bys. v. JeAgoi) bezogen. Andere vermuthen darin die
kastalische Quelle (Ulrichs Reisen und Forschungen p. 48 ff. Kayser Delphi
p. 21. Foucart Mém. sur les ruines et lhist. de Delphes in den Arch. des Mis-
gions scientif. I, 2 p.22 f.). Kallimachos (in Del. 92) nennt den Fluss Pleistos,
in welchen die kastalische Quelle sich ergiesst, als Lagerstitte des Drachen cf.
Meineke Diatribe de Callim. loe, controv. p. 154 u. 187.

%) Serv, zu Verg. Aen. VI, 347 u. III, 360 of. Myth. vat. III, 8. 5.

26) De astrol. 23.

21) Hesych. v. Tofiov ovvis. Dieser Name gilt allein fiir die Oertlichkeit
in Sikyon (s. unten III Anm. 27. Anders Mommsen Delph. p. 173, 2. 182,
210, 2). Der entsprechende »Schiitzenhiigel« in Delphi, an.welchen Hesychios
denkt, war jener Stein unter dem Standbild der Leto. Man bezeichnete auch eine
Stelle des Parnass als Warte des Apollon (Schol. Eur. Phoen. 233), von der aus

“er den Drachen (zo» JéAgev) mit seinen Pfeilen erlegt habe. Vom Omphalos
heisst es bei Hesych. (was Boetticher Baumkultus der Hellenen-p. 118 iber
sieht) zégpos doti 108 MY$wros. Varro L. L. VII, 17 Miiller éugaios — quem
Pythonis ajunt tumulum. In sonderbarer Verkehrung erscheint der Mythus
bei Porphyr. vit. Pyth. 16, wonach Apollon, Sohn des Silenos, von Python ge-
todtet und im Dreifuss bestattet wird. — In Epirus leitete man den Ursprung
gewisser Schlangen, die im Haine Apollons gepflegt wurden, von dem delphischen
Drachen Python her (Aelian De nat. anim. XI, 2).
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thische Ereignisse — die Erlegung des Drachen und die Griindung
des apollinischen Orakels — vereinigt, die urspriinglich nur zeitlich
aufeinanderfolgten, ohne ursichlich verbunden zu sein. Es ist be-
deutsam, dass der nicht eben wortkarge Hymnensinger sich mit der
kurzen Aussage begniigt, die Drachin habe sich bei der xgiwm xad-
Aéggoog in der Nahe des Tempels befunden, als Apollon ihr entgegen-
trat und sie todtete. Mit keinem Wort wird angedeutet, dass die
debxawae zu dem Orakel in irgend einem Verhiltniss stehe. Sie ist
weder Hiiterin noch Prophetin desselben, vielmehr wird nachdriick-
lich hervorgehoben, dasa sie, ein Scheusal von Ansehen, fiir Men-
schen und Thiere gleich verderblich gewesen, so dass ihr Tod das
Land von schlimmer Plage erlost hat. Auch wenn vom Anfang des
Drachenhymnus ein wesentlicher Theil fehlen sollte, so kann er
doch, um dieser Charakterisirung des Lindwurms willen, nicht einen
der spiiteren Version entsprechenden Inhalt gehabt haben. Galt die
deaxawva als Wichterin des Orakels; so durfte sie nicht zur Feindin
alles Lebendigen gemacht werden. Die Spiiteren schildern sie nur
als Gehiilfin oder als Kind der Gaia, die berufen ist das Orakel
gegen den Eindringling Apollon zu vertheidigen. Dem Hymnoden
ist sie mehr, als dies: ein Schrecken Aller, auch der Frommen, die
sich um Opfer zu bringen dem Heiligthume nahen. Hier ist der
Sieg iiber den Drachen nicht blos, wie in der jiingeren Version, ein
Triumph der gottlichen Uebermacht bei widerrechtlichem Angriff.
Der Vorgang erhilt einen grosseren Hintergrund, einen tieferen,
sittlichen Inhalt, indem der Kampf als zur Erlsung der bedriickten
Menschheit unternommen erscheint. Dieser edlen, dem Wesen
Apollons so wohl entsprechenden Auffassung gegeniiber kann die
schwiichliche,, etwas niichterne Motivirung, welche die Spiiteren
dem Drachenkampfe geben, nicht als die urspriingliche gelten.
Oder soll man annehmen, dass die jiingere Version gleichwohl die
ilteste Form bewahrt habe, und dass diese im Hymnus absichtlich
ignorirt worden sei? In diesem Falle miisste man voraussetzen, dass
der Dichter ein neues Motiv — die durch die Schlange verursachten
Schiidigungen — hinzugefiigt und an die Spitze gestellt, die Haupt-
sache aber, dass die Schlange Gaias Weihestitte zu vertheidigen
berufen war, ganz weggelassen habe. Eine so willkiihrliche Be-
handlung des Mythus ist in der Zeit der Hymnenpoesie nicht wahr-
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scheinlich, sie wiirde dem Charakter dieser Kultusgesinge durchaus
widersprechen. Zudem wissen wir, dass die im Hymnus vorliegende
Fassung der Legende sich gerade in Delphi?¥) neben den jiingeren
Umdeutungen derselben dauernd erhielt, wodurch ihr autoritativer
Werth bewiesen wird.

Auch dienichstfolgenden Zeugnisse bestitigen die spiitere Ver-

sion noch nicht. Pindar?%) sagt nur, dass Apollon gewaltsam und
.im Kampfe gegen Gaia von dem Orakel Besitz ergriffen habe, wobei
der Drache nicht erwihnt wird. Da Gaia sich selbst vertheidigt
und in trotziger Kiihnheit den angreifenden Gott in den Tartaros zu
stiirzen sucht, so ist die Beihiilfe der Schlange nicht wahrscheinlich.
Anders ist die Darstellung des Aischylos %), welcher den Einzug
des Gottes in sein delphisches Heiligthum als einen friedlichen
schildert. Auch hier ist nicht von einem Orakelhiiter die Rede.
Als solcher erscheint der Drache erst bei Euripides3!). Noch spi-
ter 32) tritt die Version in der bestimmten Form auf (die aber Euri-
pides vielleicht schon kannte), dass die Pythonschlange von Gaia,
der ersten Besitzerin des Orakels, zum Wichter desselben eingesetzt
worden sei. -

Wie leicht es geschehen konnte, dass die fortbildende miind~
liche Tradition und besonders die dichterische Behandlung des My-
thus ein anfingliches Nebeneinander in ein ursichliches Verhiltniss
ibersetzte, bedarf keiner Ausfiihrung. Die griechische Mythologie
bietet zahlreiche Analogien, in denen die Wandelbarkeit des Mythen-
stoffs deutlich zu Tage tritt 33). Hat doch die Pythonlegende allméh-
lich noch grossere Umbildungen erfahren, indem der delphische
Drache seines dimonischen Charakters entkleidet und vermenschlicht
wird, eine Ausdeutung, die schon zu Ephoros 34) Zeiten Geltung ge-

%) Plut. de def. or. 8 vgl. den folgenden Abschnitt und den Anhang.

29) Schol. Aesch. Eum. 3 = Pind. frg. 28 Boeckh [33 Bergk]. Ein Hieron
der Gaia befand sich noch in spiterer Zeit sidlich vom Apollontempel (Plut. de
Pyth. or. 17). . ‘

3) Eum. 5 ff. — Auch Ephoros bei Strabon IX, 3. 11 (646) = CMiller
frg. 70 halt Orakel und Python auseinander,

31) Iph. T. 1247.

32) Vgl. oben Anm. 7. [Aehnlich urtheilt Mommsen Delphika p. 284, 1].

33) Vgl. KOMiiller Prolegomena p. 205 ff.

3) 8. unten V Anm. 2 und Anhang.
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winnt. Nur wenn die bei Euripides zuerst bezeugte, seit alexandri-
nischer Zeit vorherrschende Fassung des Mythos, wonach Drache
und Orakel verbunden sind, die urspriingliche wiire, wiirde es zu-
lissig sein, in dem Mythus von der Befehdung des Python das
Sinnbild fiir die Unterdriickung eines vorapollinischen Kultus der
Erdgottin zu erblicken 35). Aber sie ist nicht nur dem pythischen
Hymnus fremd, -sondern entspricht auch nicht dem delphischen
icedg Adyog38), wie er noch in spitester Zeit in einem besonderen
Kultusfeste, dem Septerion, durch eine mimisch-dramatische Auf-
fithrung feierlich dargestellt wurde.

1L

\

Ueber die ceremoniellen Gebriuche des Septerion!?) hatte
— nach einigen Bruchstiicken zu schliessen — Kallimachos?) in
den Airia ausfiihrlich gehandelt. Auch ein delphischer Schrift-

3) So erklaren Welcker Griech. Gotterl. I, p. 521 (der selbst p. 505 geste-
hen muss, dass zwischen einer dem Lande erwiesenen Wohlthat und der Grin-
dung eines Orakels kein Zusammenhang bestehe), Wolff in den Verhdlg. d.
XXI. Philol. Vers. zu Augsburg 1862 p. 67 und Weniger Die religiose Seite
der_grossen Pythien I Theil (Progr. d. Elisabet-Gymnas. zu Breslau, 1870) p. 29.
Letzterer halt far sicher, dass »Python der Drache das Symbol des Erdorakels«
sei. Auch Mommsen Delph. p. 169 nimmt ein urspriingliches Verhaltniss der
Drachin zur Gaia an. Dagegen bringt Preller Griech. Myth. I2 p. 187 Orakel
und Schlange nicht in Besiehung. Ebenso scheidet beide Schoemann Griech.
Alt. 112 p. 299 vgl. auch Schwartz de antiquissima Apollinis natura p. 26.

) 8. die Definition in Welckers Gotterl. I, p. 88 ff. be. p. 90.

') Den Namen (Zsmtygeor) iberliefert Plut. Quaest. gr. 12. Mailler (Or-
chom. p. 2159) dbersetst »die Anbeterin« (Septerios), Schoell (de orig. graec. dram.
p. 62 f.) nahm es in der Bedeutung von Sakrament. Vgl. Mommsen Delphika
p. 210, 1. Die Aenderung Petau’s orsnzrgeor (»Bekranzungsfest«) haben Kayser
(Delphi p. 19, dagegen p. 68 die alte Lesart) und Foucart Mémoire p. 180 ange-
nommen.

%) Kallimachos b. Steph. Byz. Jeunvias, aus dem 4. Buch der Airce cf.
Schneider Callimachea II p. 111 (p. 45 f.) mit frgm. 32 p. 139 f., womit frg. 414 c.
(aus Tertullian de coron. 7), welches auf die Reinigung in Tempe Bezug hat, und
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steller, Anaxandridas3), scheint auf die Kultuslegende niher ein-
gegangen zu sein, wie man nach einem wohl der Schrift wegi vov
év Ashgois yonawmeiov entnommenen Fragment desselben ver-
muthen mochte. Ausserdem erwihnen Ephoros¢) und eingehender
Aelian 8) die delphische Feier. Am genauesten umterrichtet uns
unter den erhaltenen Autoren Plutarchos¢ an mehreren Stellen
seiner Werke, besonders in der Schrift wsgi vov éndedotmorwy -

xenorneiwy.
- Noch zu seiner Zeit war die Tradition nicht erloschen, dass der

delphische Drache, der wie im Hymnus dgdxaive genannt wird,
die Gegend verédet habe, so dass sich Niemand dem Orakel habe
nihern konnen?). Da erscheint Apollon und bekdémpft siegreich das
Ungeheuer. )

Bedeutsam ist nun der weitere Verlauf der delphischen Legende,
durch welchen die Erzihlung des Hymnenséngers sehr wesentlich
erginzt wird.

Obgleich die Erlegung des Python als Wohlthat gegen die

vielleicht frg. 364 (b. Schol. Apoll. Rhod. II, 706) zu verbinden ist. — Aus der
Stelle bei Tertullian kann man demnach nicht (wie Preller Gr. M. I2 p. 221 gethan
hat) den Sohluss ziehen, dass die Procession des Septerion »unter entsprechenden
Liedern« von Tempe nach Delphi zuriickgekehrt sei.

3) Schol. Eur. Alcest. 1 (= CMiller Frg. hist. gr, III p. 107 n. 5) vgl.
Preller Polem, frg. p. 176 f. Weniger Quaest. Delphic. spec. (a. u. d. T. de
Anaxandrida Polemone Hegesandro rer. delphic. soript.) p. 14.

4) Ephoros b. Strabon IX, 3. 12 (p. 647) == CMiller FHG. I p. 255,

5 V. H. III, 1. Eine (nicht vollstindige) Sammlung der Stellen bei Schnei-
der zu Theophrast Bd. V p. 342 f. Ueber die Notiz im Schol. Pind. Pyth. 3
P- 298 Boeckh s. unten III Anm. 18.

6) Plut. de orac. def. 8. 15, 21. (oitirt bei Euseb. Praep. evang. V, 5. [p. 325
Migne] ) quaest. gr. 12. de mus. 14, In der ersten Schrift missen die Erklarungs-
versuche, welche durchgingig sehr abgeschmackt und widersinnig sind, von den
thatséichlichen Angaben tiber das Fest und iber die zu Grunde liegende Legende
wohl unterschieden werden. Plutarchos, oder-die von ihm eingefithrten Redner,
stehen unter dem Einfluss der spiteren. Version des Mythus und befinden sich in
dhnlicher Unklarheit diber die urspriingliche Bedeutung desselben, wie Pausanias
(X, 6. 5—17), der Richtiges mit Falschem vermengt. Auch in Delphi selbst hatte
in romischer Zeit neben der noch lebendigen ilteren Ueberlieferung die oben er-
wihnte euhemeristisoh gefarbte Auslegung Platz gegriffen, wonach Python alg
gewaltthitiger Mensch, als die Delpher bedriickender Tyrann gilt. Plutarch, der
ein sehr unsicheres Urtheil verrith, verzeichnet beide in den Quaest. gr. a.a. O.
Vgl. den Anhang. ’

7) Plut. de orac. def. 8.
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bedriickte Menschheit erscheint, so ist sie doch ein Mord gewesen,
welcher die gottliche Rechtsordnung verletat hat8). Durch das Blut
des Drachen ist Apollon befleckt, die lichte Reinheit und Klarheit
seines Wesens, die sich in dem alten Kultusnamen @oifog 47wéAAwy
ausspricht, ist verdunkelt worden. Der Gott bedarf der Reinigung
und Siihne. Desshalb muss er die Stitte seiner That verlassen, er
muss sich selbst erniedrigen und in der Fremde Busse thun. Es
folgt eine Periode der Triibsal und des Leidens fiir ihn, welche der
Mythus auf ein »grosses Jahr¢, d.h.auf einen achtjihrigen Zeitraum
ausdehnt?).

Welcher Art diese Leiden sind, wird nicht genau benchtet
Plutarchos 19) spricht von dem Umbherirren (af wievae) und von der
Knechtschaft (7 Aargsta) des Gottes, ebenso Anaxandridas!l) von
dem Dienstbarsein (Inzevery) desselben 12), ohne dass Ort und Um-
stinde angegeben werden. ’

Otfried Miiller hat durch eine geistreiche Kombination die
Liicke der Ueberlieferung auszufiillen versucht!s), indem er ver-
muthete, dass Apollon damals im Hause des Admetos zu Pherai,
einer Stadt im siidlichen Thessalien, gedient habe. Dieser Knecht-
schaft liege ein tieferer Sinn zu Grunde. Denn Pherai sei eine
Stadt der unterirdischen Gottheiten, Admetos selbst »der Unbezwing-
liche« mit Hades identisch. Die Erniedrigung unter Hades-Admetos

8) Nach Aelian V. H. III, 1 wird Apollon xard mgosrayue tot Lios ent-
sithnt.

9) Plut. de def. or. 21 mit Censorin. de die natali 18 p. 93 Hav. vgl. Hoeck
Kreta I p. 247. Miiller Dorier I2 p. 325, 2. AMommsen Jhrbb. f. Philol. Suppl.
III p. 382 ff. 404 ff. — Ueber die Periode von acht Jahren (Ennagteris) als apolli~
nischer Festcyclus 8. insbes. Miiller Proleg. p, 422 ff.

10) De def. orac, 15.

11) Schol. Eur. Ale. 1 cf. Anm. 3.

12) Die Knechtschaft gilt als Strafe fir Mord auch in anderen Mythen, so in
der Kadmos- und in der Heraklessage vgl. Miller Proleg. p. 304 f. und zu
Aesch. Eum. p. 142 f.

13) DorierI? p. 322 ff., wo die Vermuthung als sicher gegeben wxrd. Eine ge-
nauere Auseinandersetzung in den Proleg. p. 300 ff. ; vgl. dens. zu Aesch. Eumen.
p- 142, An Miiller haben sich Schoell de origine graeci dramatis diss. I p. 61
. Eckermann Myth. II p. 59. Preller in Pauly’s R.-Encyel. II p. 913. Gr. Myth.
12 p. 220 Gerhard Gr. Myth. § 327, 2. Schwartz de antiqu. Apoll. natura p. 26
u. A. angeschlossen. Gegen Miiller hat sich allein Stacke de Admeto et Alcestide
(Progr. Rinteln 1873) p. 3 ff. ausgesprochen.
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bezeichne also die Hinabstossung des Apollon in die ihm verhasste
Unterwelt, womit die Strafe fir die Tédtung des Drachen am stirk-
sten ausgedriickt werde.

In der Kette dieser scharfsinnigen Vermuthungen ist jedoch das
erste Glied nur sehr locker eingefiigt. Die Knechtschaft bei Adme-
tos bezeugt ein Fragment des Sophokles bei Plutarchos 1), welches
sich nicht auf die nachfolgenden Angaben iiber die delphische Feier
beziehen lisst. Auch die iibrigen Zeugnisse bringen den pheraei-
schen Mythus nicht mit dem delphischen in Verbindung, geben
vielmehr ander? Griinde, als den Drachenmord, fiir die Dienstbar-
keit des Gottes an!%). Allerdings liegt Pherai auf dem Wege,
welchen Apollon einschligt, um nach Tempe, dem Orte der Siih-
nung. zu gelangen. Aber dieser Umstand allein ist nicht hinrei-
chend, um der Vermuthung Miillers Halt zu geben und die ent-
gegenstehende Ueberlieferung umzustossen. Aus der Gleichheit des
Motivs kann noch nicht auf die Gleichheit des Mythus geschlossen
werden, denn von Apollons Knechtschaft wissen nicht bloss der
delphische und pheraeische Mythus, sondern auch andere Sagen-
kreise zu erzihlen!®). '

Nachdem die bestimmte Zeit der Dienstbarkeit, die achtjihrige
Periode, voriiber und die Schuld gebiisst ist, wandert der Gott nach
Tempe!?). Hier bringt er am Altar Siihnopfer dar und bekrinzt
sich das Haupt mit Lorbeer. Dann tritt er, entsithnt und gereinigt,
einen Lorbeerzweig in der Rechten, den Heimweg an und nimmt

1) de def. orac. 15 = frg. 730 Dind.

15) Pherekydes (b. Schol. Eur. Ale. 2 = Miiller frg. hist. gr. I p. 72 nr. 8)
erklért die Knechtschaft damit, dass Apollon den Zorn des Zeus auf sich geladen
habe, weil er die S6hne der blitzschmiedenden Kyklopen getsdtet hatte. Aehn-
lich Hesiod (b. Schol. Eur. Ale. 2 = frg. CIX Goettling-Flach of. frg. XLIX)
dem Pindar (fr. 266 Bergk) folgt, Euripides (Alc. in.), Eratosthenes (Catast. 29
p. 154 Robert!, Apollodor (III, 10. 4), Diodox (IV, 71), Servius (ad Verg. Georg.
III, 2) u. A., bei welchen die Kyklopen selbst von Apollon getodtet werden und
zwar weil Zeus mit den von ihnen geschmieleten Waffen Asklepios, den Sohn
des Apollon, erschlagen hatte. Mehr bei Milller Dorier 12 p. 325, 1 und Proleg.
Pp. 300 f. *

16) Apollon und Poseidon dienen dem Laomedon eis éveavioy ucod¢ ine §nrp
I1. VII, 452. XXI, 444 f. Dieser Mythus ist nicht, wie Miller Dorier I2 p. 221
und Schwartz de antiquissima Apollinis natura p. 28 f. annehmen, lediglich eine
andere Form der pheraeischen Sage.

17) Aelian V. H. III, 1 vgl. Ulrichs Reisen und Forschungen p. 56, 39.
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nach langer Entbehrung in Deipnias, einem thessalischen Orte in
der Nihe von Larisa, der von dem Ereigniss den Namen fiihrt, das
erste Mahl zu sich. So ist Apollon wieder der lautere, unbefleckte
Gott — &yvdg yevouevog, xal Moifog aindids, wie Plutarch 18) sich
ausdriickt — und kann, nach Delphi zuriickgekehrt, fortan durch
den Mund der Pythia die untriiglichen Rathschliisse 19) seines Va-
ters Zeus verkiindigen.

In wenigen Mythen hat sich die urspriingliche Hoheit der Idee
in so markigen Ziigen ausgepriigt, wenige haben im Volksglauben
so tiefe und durch alle Epochen des griechischen Alterthums frisch
bleibende Wurzeln getrieben, wie dieser von Apollon dem Drachen-
todter. Er ist gleichsam das Evangelium der pythischen Religion
geworden und hat mehr, als irgend eine der zahlreichen Kultusle-
genden zur Verbreitung derselben beigetragen. In ihm offenbart
sich das Wesen Apollons nach zwei Seiten hin mit iiberraschender
Klarheit. Die eine verkiindet die Lehre von dem rettenden Licht-
gott, der, wie immer die physikalische Grundidee des Mythus ge-
wesen sein mag, doch jedenfalls als befreiende, mildthiitige Natur-
macht erscheinen musste20). Anderseits trat in dem Mythus der
Glaubenssatz, dass jede Blutschuld der Siihne und Reinigung be-
diirfe 21), in seiner ernsten, sittlichen Bedeutung hervor. Apollon
selbst empfiehlt das von ihm ausgehende Dogma, indem er zum
Vorbild wird und allen Schuldbeladenen den Weg zeigt, der zur
Entsiihnung und zu innerem Frieden fiihrt.

Undeutlich bleibt nur, wie die delphische Urlegende das Ver-
hiltniss des Drachen zum Orakel darstellte. Es scheint, dass erst
von dem entsiihnten Gotte das Orakel iibernommen wird. Plu-
tarch 22) erzihlt, dass Themis es bisher in Verwahrung genommen
und nun an den Letoiden iiberliefert. Auch in dem Berichte Ae-

18) de def. or: 21.

19) Jibs ynusprée foviny sagt der Hymnus auf den delischen Apoll (132) ef.
Miller Dor. 12 p. 326. 341.

2) Vgl. Abschn. V.

21) Ueber die apollinische Lehre der Blutsithne vgl. Milller Dor.21 p. 335 ff.
11 p. 222 f. Proleg. p. 304. Preller Gr. Myth. I2 p. 220 ff. Schoemann Gr. A.II2
p. 339 ff. Duncker Gesch. d. Alt. III p. 542. Curtius G. G. I p. 398,

2) g, a. O. vgl. Ephoros b. Strabo IX, 3. 11 (p. 646) Apollod. I, 4. 3. Me-
nander 7, Sucrdax. b. Wals Rhet. gr. IX p. 326. Diod. V, 67.
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lians 33) nimmt Apollon erst nach der Riickkehr von Tempe das
Orakel in Besite. Noch hiufiger wird die der Themis sinnver-
wandte 24) Gaia als Vorlauferin des Gottes genannt. Doch gab es
auch abweichende Versionen 25). Jedenfalls geben weder Legende,
noch Gebriuche des Septerion geniigenden Anhalt, um einen ur-
spriinglichen Zusammenhang zwischen Drachenkampf und Orakel-
griindung vorauszusetzen.

) Getreu nach der Tradition des Hieros logos ward Thun und
Leiden des Gottes am Feste des Septerion.in feierlicher Weise und
mit grossem Prunke dargestellt. An jedem neunten Jahre er-
richtete man auf einem geebneten, runden Platze (GAwg), wie es
scheint vor dem Tempel 28), ein Zimmerwerk (xadiag) als Wohnung
des Drachen, noch zu Ephoros’ Zeit in Gestalt einer Hiitte (ox797),
spiter mit aller Pracht eines fiirstlichen Hauses2’). Auf verborge-
nem Pfade (0t zijg owonalouévng Johwystag?S) nahte stillschwei-

B) V.H.III, 1.

24) Nach Aesch. Prom. 209 (cf. Ahrens Die Gottin Themis I p. 9 f. 18 ff.)
sind Thems und Gaia identisch. Ob dies auch der delphischen Urlegende ent-
spricht, ist nicht gewiss. Moglicherweise ist die pythische Themis nichts ande-
res, als die personificirte Spruchweisheit des Orakelgebers Apollon (Miller
Dor. 12 p. 341. Duncker Gesch. d. Alt. III p. 329, 1). Drei auf einander fol-
gende Besitzer des Orakels nennt Aischylos in den Eumeniden (v. 2): Gaia,
Themis und Phoibe, welche letztere Apollon vorausgeht.

%) Paus. X, 5. 5. Fir das Einzelne wird auf die Zusammenstellung von
GWolff in den Verhdlgn. d. XXI. Philol. Vers. zu Augsburg 1862 p. 61 fI.
verwiesen. -Vgl. auch Schoemann gu Aesch. Eum. p. 163 f. Mommsen Delph.
p. 284 ff. und iiber Poseidons fritheren Antheil an Delphi Miller Aegin. p. 26 ff.
Curtius Tonier p. 35 f. Schneider zu Callimach. frg. 221. Mommsen p. 1 ff.

%) Mit Bezug auf die Worte gpedyovor die tav Jvpdv tod iegod (Plut. de
def. or. 15). Der ispds neglfodos rod Anordwros hatte betrichtlichen Umfang
und zahlreiche Ausginge (Paus. X, 10. 1). Mommsen (p. 208, 5) denkt an das
Svreiov oder $voriov. Eine delphische Inschrift (bei Wescher-Foucart nr. 436,
7) erwihnt den Platz #ws, den Mommsen (p. 184) in die Vorstadt Pylaia ver-
legt, als Ausgangspunkt des Aufzuges der Alkesippien. Mit der ngurn Zvve-
emnglc einer anderen Ingchrift ist nach Mommsen Delph. p. 318, 1 die erste
Oktaeteris einer uns nicht bekannten Aera gemeint, nicht (wie Lebdgue Délos
p. 155 und Weniger Thyiaden p. 16 annehmen) das Septetion.

27) 8o zu Plutarchs Zeit (de def. or. 15), entweder weil das Fest mit grosse-
rem Aufwand gefeiert wurde, oder in Anlehnung an die spatere Auffassung des
Mythus, welche Python zu einem Tyrannen machte. Vgl. den Anhang.

28) Plut. a. a. O. Der Sinn ist unklar. Die Conjectur Reiske’s, der fiir
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gend der Aug mit dem Knaben, welcher den Apollon darstellte.
Gewisse Functionire hatten das Fiihreramt29). Der Knabe musste
von edler Abkunft sein und beide Eltern am Leben haben. Mit
brennenden Fackeln drang man in die Behausung des Drachen,
warf den Tisch um und legte Feuer an das Gebiude, worauf alle in
Eile durch die Thore des Heiligthums davon flohen 30),

Der Busse halber zog nun der Knabe im Geleit edler Genossen,
denen ein Flotenspieler beigesellt war 31), von dannen und verrich-
tete, umherirrend und dienstbar werdend, alles was dem Gotte auf-
erlegt gewesen war. In Tempe angekommen, bringt man am hei-
ligen Altar glinzende Opfer, um die Blutschuld zu tilgen und die
Rachegeister des gemordeten Python zu verschnen. Dann, mit
Krinzen und Zweigen von dem apollinischen Lorbeerbaum 32)

dodwvetas dodontes setzen wollte, hat Kaltwasser zurickgewiesen. Hardion
(II. dissett. sur Yoracle de Delphes in Mém. de’ 'Acad. d. inscr. Tom. IV [1731)
p. 228) iibersetzte »durch das doloneische Thor«, ebenso Foucart (Mém. p. 180).
Mommsen Delph. p. 208, 2 vermuthet die 77jc ¢Awviec (sc. ywgas), bemerkt
aber zugleich, dads das Adjectiv @Awreoc ohne Beleg ist. Die Annahme dessel-
ben Gelehrten (p. 178), dass die in der Inschrift CIG. nr. 1688, 34 erwihnte
épodos sich auf den bei Plutarch beschriebenen »Anmarsch« beziehe, ist (wie
p- 182 f. zugegeben wird) sehr unsicher. Die Worte des Ephoros xazezofedorros
& dmuxedelewy (tovs Hagvadaiovs) is nacay beziehen sich wohl nur auf den my-
thischen Vorgang (vgl. Anm. 44), nicht auch auf das Septetion. Anders Momm-
sen p. 208, 1. :

29) Die Worte des Plutarch (de def. or. 15) u% aisde d¢ sind verdorben. Eine
gichere Verbesserung ist noch nicht gefunden. OMiiller las 5 ai *OAsiee (Plut.
Qu. gr. 38) oder JioAfdas, Weniger (Thyiaden p. 17) j @i Ouviddsc, Andere
Hlevadee, Alodédes u. a. vgl. Mommsen p. 208, 3.

%) Das Zimmerwerk verbrannte man, um den Vorgang (die Erlegung des
Drachen) der Menge deutlich zu machen. Man braucht nicht anzunehmen, dass
es des Nachts geschah. Der Drache selbst wird nicht dargestellt gewesen sein.
Plutarch erwihnt ihn nicht in der ausfihrlichen Beschreibung de def. or. 15.
Das Umwerfen des Tisches, vielleicht auch das Absenden eines Pfeiles in das
Innere der xedcas, dazu das Auflodern des Holzwerkes geniigten, um Kampf und
Sieg zur Anschauung zu bringen. (Anders Mommsen p. 183. 207 f.)

31) Plut. de mus. 14. Maoglicher Weise ist der Flotenbldser erst auf dem
Riickweg von Tempe, der im Gegensatz zu der Leidensgeit bis zur Entsihnung
einen festlich heiteren Charakter getragen haben wird, in Funktion getreten.

32) Aelian. V. H. III, 1 cf. Hesych. v. Jvegsia, Lucin. VI, 406, —Duncker
(Gesch. d. Alt. III p. 538) dessen Auffassung des Mythus und des Festes ber-
haupt der Ueberlieferung widerstreitet, nimmt willkithrlich an, dass der Knabe
im Tempel von Tempe als Knecht bis zum néchsten Pythienfeste diente und dann



16

geschmiickt, tritt man auf der heiligen Strasse (i ITvududg) den
Riickweg an, immer noch unter strenger Beobachtung der Kultus-
gebriuche, wie denn der zugfilhrende Knabe (doycFéweog), der
Stellvertreter des Apoll, auch in Deipnias zur Mahlzeit einkehrte.

Ueber die Richtung der heiligen Strasse 33) sind wir ziemlich
genau unterrichtet. Sie fiihrte durch Thessalia und Pelasgia, dann
durch das Land der Malier ynd Aenianen, iiber den Oeta, durch
Doris, und das westliche Lokris. Man benutzte also nicht die ge-
bahntere Strasse, welche aus Thessalien durch die Thermopylen
itber Phokis und durch die Engen von Panopeus und Daulis nach
Delphi fithrt. Der Grund davon kann, wie O. Miiller vermuthet
hat, einerseits in einem Widerstande liegen, den ehemals feindliche
Vilkerhaufen von der Ostseite Delphi's dem ruhigen Anlangen hei-
liger Sendungen entgegensetzten ; anderseits darin, dass die Theorie
auf ihrem Wege die zweiten Wohnsitze der Dorier zwischen Oeta
und Parnass beriihren sollte, wo ohne Zweifel Apollon als dorischer
Stammgott Verehrung fand.

Es ist aus verschiedenen Griinden mehr als wahrscheinlich,
dass dieses Kultusfest in die dltesten Zeiten hinaufreicht34). So
weist die Verbindung mit Tempe 35 auf eine Epoche, in welcher
Delphi’s herrschender Einfluss noch nicht entwickelt war, wenig-
stens Tempe eine Art Vorrang besass oder den Anspruch grisserer
Heiligkeit erhob. Auch daraus, dass die Feier in achtjihrigen Zeit-
riumen abgehalten wurde, darf man auf ihr hohes Alter schliessen.
Denn die ennaeterischen Festcyclen treten iiberall schon in den frii-
hesten Zeiten hervor3¢). Die gleiche Periode galt anfangs fiir die

erst gereinigt auf der heiligen Strasse nach Delphi zuruckgekehrt gei. Ueber
Mommsens Erklarung vgl. den Anhang.

3) Aelian a. a. O. (wo aus Unkunde die Folge der Gegenden verstellt ist),
dazu Plut. Quaest. gr. 12. Vgl. Miiller Dorier I2 p. 204 und Curtius Gesch. d.
‘Wegebaus bei d. Griechen p. 20. Griech, Gesch. I p. 92.

3) Ebenso Weniger Thyiaden p. 17, anders Mommsen Delphika p. 171, Vgl.
den Anhang.

) Apollon heisst Teunsizas in der Inschrift CIG. nr. 1767. OMitller Dor. I2
p- 202 ff. nahm an, dass der delphische Kult von Tempe ausgegangen sei. Ihm
folgten Schoemann Gr. Alt. I12 p, 440. Foucart Mém. p. 127. Curtius G. G. I
P. 92. 396 u. A. vgl. auch Mommsen Delph. p. 96.

3,) Vgl. OMiller Ozch, p. 213 ff. Schoemann Gr. Alt. II2 p, 424 ff.Curtius
G. G. I, p. 403.
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Pythien, welche mif dem Septerion die Griindungslegende gemein
hatten. Ueberhaupt wire es gegen alle Analogie, derartige Festge--
briuche, die einen wesentlichen Theil eines alten Kultus bilden, in
dem spiteren Alterthum entstehen zu lassen 37).

Mit merkwiirdiger Zihigkeit erhielt sich die Eeier bis in die
Epoche des hereinbrechenden Christenthums. Die Darstellung des
Drachenkampfes, welche der Absendung der Theorie vorausging,
sah Plutarchos noch fast ebenso, wie sie vier Jahrhunderte friiher
zu Ephoros’ Zeit stattgefunden hatte. Das letzte Zeugniss giebt der
hl. Cyprian, der als Kind der Auffiihrung des Drachenmythus bei-
wohnte 38). Diese Ehrwiirdigkeit des Festes und die Tiefsinnigkeit
seines Inhalts machen es erklirlich, dass es aus weitem Umkreise
fromme Theilnehmer herbeizog. Als Plutarchos das Septerion ken-
nen lernte, hatten sich bereits alle Hellenen ausserhalb der Pylen
unter die Festgenossen einreihen lassen3?). Sie betheiligten sich
etwa durch Abordnung von Gesandtschaften oder indem sie unter-
wegs der Procession nach Tempe Geleit gaben. Dass die Feier zur
pylaeisch-delphischen Amphiktyonie in niherer Beziehung gestan- |
den habe, lisst sich in keinerlei Weise wahrscheinlich machen 49).

Neben dem Septerion gab es ein zweites delphisches Fest,
welches auf gleicher mythischer Grundlage ruhte. Dies waren die
Pythien4!), in deren musischen Wettkimpfen der Triumph iiber
den Drachen das stehende Thema bildete. Auch hier kniipft die
Feier an das Vorbild an, welches Apollon selbst gegeben hatte. Im

37) Nach Miiller Proleg. p. 157.

38) Philologus I p. 349 (vgl. unten V Anm. 44).

%) Plut. de def. or. 15. N

40) Die Worte Plutarchs (a. a. O.) 1ov¢ w ITvidy mavias ‘Elingves 7 Rodie
xerogyalovae uéygs Teundv éAnlaxsy lassen vielmehr vermuthen, dass die Aus-
ristung der Feier Delphi allein oblag.. Vgl. Biirgel Die pyl.-delph. Amphik-
tyonie p. 147, Mommsen Delph. p. 212,

4) Die Pythien als Leichenspiele zur Erinnerung an den Drachensieg ge-
feiert: Aristoteles (im Peplos) b. Schol. in Aristid. p. 106 ed. Frommel (=
Miller Frg. hist. gr. IT p. 189 n. 282). Jo. Antioch. frg. I, 20 (Miller a. a. O.
IV p. 539). Schol. Pind. Pyth. Hyp. 1 p. 297 Boeckh. Ovid. Met. I, 446. Hy-
gin. Fab. 140, Clem. Alex. Protrept. I, 1 Dind. (p. 2 Potter) II, 34 D. (p. 29 P.)
Jambl. dePyth. vit. 10. Myth. vat. II, 19, (Ptol. Heph. 7 p. 39 Roulez). — Die
spitere Sage nennt Apollon als Griinder der Pythien und lasst die erste Feier
ganz nach dem Muster der in historischer Zeit diblichen geschehen (Mommsen
p.175, 2). '

S8chreiber, Apollon Pythoktonos. 2
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homerischen Hymnus 42) wird erzihlt, wie der delphinische Gott 43)
-sich Kreter gu Priestern und Kultussingern seines Heiligthums
erwihlt und sie, die klingende Phorminx im Arme, in feierlichem
Zuge hinauf fiihrt zur heiligen Stiitte von Pytho. Sie aber folgen
ihm tanzend und den Paian singend »wie die Singer von Kreta den
Paian zu singen pflegen, denen die Muse siisstonenden Gesang in
die Brust gelegt hat«. Nach anderer Ueberlieferung4) war das s
maway suerst beim Kampfe des Gottes mit dem Drachen angestimmt
worden und wurde so zum eigentlichen Schlachtgesange und Sieges-
lied des Apollon. Bei Strabon 45} heisst es, der dlteste Wettkampf
zu Delphi (vor dem krissaeischen Kriege) habe zwischen Kitharoden
stattgefunden, die einen Paian auf den Gott gesungen hiitten. Auf
Kreta als Heimat dieses alten Kultusgesanges weist auch die Er-
aahlung 46), dass der Kreter Chrysothemis, der Sohn des Karmanor
(der mach kretischer Sage Apollon vom Drachenmord entsiihnt
hatte4’)), in Delphi den Solo-Vortrag des (pythischen) Nomos ),

42 H. in Ap. Pyth. 336 fI.

4) Auf den Doppelkult des Apollon Pythioa und Delphinios in Delphi
macht Preller Delphica (Berichte 1854 p. 147 = Ausg. Aufs. p. 250) aufmerksam.
Die Frage bedarf erneueter Untersuchung.

4) Callimach. Ap. 102 ff. Apollon. Rhod. II, 713. Strab. IX, 3. 12 (p. 422
C). Eustath, ad I1. XXTI, 391 p. 1275, 39 R. Victor, ars gr. I, 12. de metr, et
de hex. (= Keil Gramm. lat. VI p. 50, 19. 215, 17 cf. p. 284, 8. 373). — Auf
Leto bezogen, die i mai dem Sohne zuruft: Duris im Etym. M. ‘Iyis (= CMil-
ler FHG. II p. 485 n, 66), Klearchos b. Athen. XV, 701 d (= CMiller II, 318
n. 46), Macrob. Sat. I, 17.17.

) IX, 3. 10 (p. 421 C). Paus. X, 7. 3 sagt in dem Berichte tiber den dltesten
Wettkampf, Hesiod sei zuriickgewiesen worden, weil er die Kithar nicht habe
spielen konnen. Vgl. Mommsen Delph. p. 174 ff.

©) Prokl. Chrest. in Phot. bibl. 239 p. 320 Bekk. (Gaisf. Hephaest. ed. Lips.
p. 420). Paus. X, 7. 2. Nach Proklos ist Chrysothemis nicht mehr im Chor, wie
anfangs iblich gewesen, sondern als Solosinger des Nomos (gemeint ist ohne
Zweifel der pythische) aﬁfgetreten oT0dji yonadusvos Exnoenel xei xiddgav &va-
AaBaw sis uipnewy 10% 4noldevos(vgl.unten 8.32). Die pythische Kitharodentracht
(7 ITv$exy otoly)) erwihnt auch Athen. XII p. 535d, der nach Plut. Alcib. 32
aus Duris (frg. 64 Mill.) schopft. Ueber die Herleitung der apollinischen Musik
von Kreta vgl. Hoeck Kreta III p. 342 ff. Preller Delphika p. 124 £. [229).

471) g, I Anm. 9.

48) Ueber den Charakter der Nouoc im Allgemeinen vgl. Ulrici Gesch. d.
hell. Dichtk. II p. 149 f. Volkmann zu Plut. de musica p. 67 f. Walther de
graec. poes. melic. generib. partic. p. 21 ff. Westphal Gesch. d. alt. u. mittel-
alt. Musik p. 61 ff. Metrik II, 2 p. 178 ff. (I2 p. 19 ff.) Drs. zu Catulls Gedichten
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des kunstgerechten Gesanges vom Tode des Drachen, eingefiihrt
habe und aus dem ersten musischen Wettkampfe als Sieger hervor-
gegangen sei. Nach Chrysothemis soll Philammon von Delphi,
dessen Nomen in gewisser Weise von Terpander ausgebildet oder
iiberarbeitet wurden, und nach Philammon Thamyris, sein Sohn,
gesiegt haben 49). )

) Alle diese Angahen bewegen sich noch auf dem Gebiete der
Sage. Sie geben keine Gewihr, wenn sie die Entstehung des vouog
IMu3wog als eines nach bestimmten Gesetzen kunstreich gegliederten
Liedes in die #ltesten Zeiten hinaufriicken. Wahrscheinlicher ist
vielmehr eine Entwickelung von einfachen und kunstlosen Weisen
zu technisch durchgebildeteren und komplicirteren 50), entsprechend
der fortschreitenden Vermehrung und Vervollkommnung der Instru-
mente, mit denen sie ausgefithrt wurden. Nur soviel wird man
jenen Angaben entnehmen diirfen, dass der Kitharoden -Vortrag zu
Ehren des Apollon in Delphi so alt sei, wie der von kretischen
Priestern gepflegte Kultus des Gottes und dass er zu Wettkdimpfen
schon friihzeitig sich ausgebildet habe 3!). Kein Gegenstand aber

p. 732 ff. u. a. m., iber den Nouog HvSixis: Boeckh de metr. Pind. p. 182 n. 16,
Krause Pythien p. 18 f. Volkmann a. a. O. und p. 110 f. Walther 1. 1. p. 55 ff.
Westphal a. a. O. Proleg. zu Aeschyl. Trag. p. 72 ff.; iiber Terpander und die
fritheste Entwickelung d. griech. Lyrik (Verhdign. d. XVII. Philol. Vers. Bresl.
p. 55). Hiller N. Rhein. Mus. XXXI (1876) p. 79 ff. Guhrauer Der pythische
Nomos (Jhrbb. f. class. Philol. Suppl. VIII p. 309 ff.). vIan Philologus XXXVIII,
p. 378 ff.

49) Herakleides b. Plut. de mus. 3 cf. 5. Paus. X, 7. 2, — H. (a. a. O. vgl.
Schol. Od. XIX, 432, Synkellos Chronogr. [Corp. scr. hist. Byz. I] p. 307) be-
richtet ferner Pidauuwre 1ov Jehpov — xai yogovs modrov megi To dv Jdedgois
ispov orijear, was in Widerspruch zu Proklos’ Angabe (Anm. 46) steht. Vgl, Wal-
ther 1. 1. p. 31. ' _

. 5) Dem entsprechend schreiben Hoeck Kreta III p. 343 und Miiller Dorier
12 p. 352 der #ltesten dorisch-kretischen Musik einen einfachen, ruhig-gemesse-
nen Charakter zu.

51) Vgl, Walther a. a. O. p. 32. Nach Hoecks Vermuthung (Kreta III p. 375)
hahen die kitharodischen Kampfspiele in Delphi erst mit der terpandrischen
Epoche begonnen, Terpandros soll viermal hintereinander in den pythischen
Spielen gesiegt haben (Plut. de mus. 4). Er bliht nach Miller Dor. II2 p. 311
cf. 314 etwa Ol. 26—33; in die ersten Olympiaden rickt ibn Westphal (Vhdlg,
d. XVII. Philol. Vers. p. 57 ff.) vgl. ds. Gesch. d. alt. u, mitt. Mus. p. 641, 71 ff.
Plehn Lesbiac. p. 138 ff. Ulrici Gesch. d. hell. Dichtk, II p. 165 ff. Walther
a. a. 0. p. 341,

2*
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konnte fiir die letzteren angemessener sein, als die Legende vom
Kampfe Apollons mit dem pythischen Drachen 52).

In der That findet sich ein ausdriickliches Zeugniss dafiir in
einem freilich sehr verworrenen Scholion zu Pindars Pythien 5%),
aus welchem so viel jedoch mit Sicherheit hervorgeht, dass schon
in dem ersten pythischen Agon, der vor der Zerstorung von Krissa
bestand und nach dem iibereinstimmenden Zeugniss des Strabon
und des Pausanias!) nur Kitharoden zuliess, der Drachensieg
Apollons gefeiert wurde. Als Theile des ayww ITv$ixdg, worunter
nur der »ouog verstanden sein kann, werden mit anderen wéiga,
lapupog und ovgcyua genannt, von denen jene sich auf die Vorbe-
reitung zum Kampfe, der {eugog auf den Kampf selbst und das
ovotyua auf die Beendigung desselben, das Verrocheln des Drachen,
bezog. Der etymologisirende Scholiast erklirt zwar laupBog aus
laupilew als Aobogla oo Tijg maxns, so dass er der welga hitte
voraus oder parallel gehen miissen. Indess lehrt die Vergleichung
der zuverlissigeren Angaben des Pollux 35), dass vielmehr der Kampf
selbst gemeint sei. Die angegebenen drei Sitze 58) schlossen sich
somit zu einer vollstindigen Schilderung des Kampfes zusammen
und konnten (etwa Einleitung und Schlusssatz, die aber nicht
unbedingt nothig waren, hinzugerechnet) als pythischer Nomos fiir
sich bestehen. Nun werden aber noch andere Stiicke als Theile des
Agon angefiihrt, nimlich daxvviog, xgnrindy und unrogor, die der

52) Auch Guhrauer (p. 349) nimmt fir die kitharodischen Nomen den Dra-
chenmythus als Thema an. Den Vermuthungen Mommsens (Delph. p. 176) iber
#ltere Themen anderen Inhalts kann ich nicht beitreten.

83) Hypoth. Pyth. 1 p. 297 Boeckh.

54) Strab. IX, 3. 10 (p. 421). Paus. X, 7. 4.

.55 IV, 84: & 1 iaupixd uaysrer. Ueber den Werth der Angaben des Pol-
lux (8. unten) vgl. ERohde de JPollucis font. p. 75. Guhrauer p. 321.

56) Nach Angaben des Pollux (IV, 66) konstruirt Westphal (Catulls Gedichte?
p. 73 fi. Gesch. d. a. u. m, Mus. p. 76 ff.) ein kiinstlicheres (siebentheiliges)
Schema des kitharodischen Nomos, dessen Anwendtbarkeit auf den #lteren »ouos
ITv$xos aus Mangel an Zeugnissen sich nicht prifen lisst. Man kann vermu-
then, dass der {augoc als Haupttheil des Liedes mit dem Omphalossatz im Schema
des Pollux zusammenfiel, die 7sipe: der Katatropa und das ovgiyue der Metaka-
tatropa entsprach, und dass in dem Scholiastenzeugniss Metarcha und Sphragis,
sowie Vor- und Nachgesang (Eparcha und Epilogos) ausgelassen seien. Aber ein
Beweis dafiir 14sst sich nicht fithren.
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Verherrlichung des Dionysos, als ersten Orakelhermn %), des Zeus
und der ebenfalls am Orakel betheiligten Gaia gegolten haben
‘sollen. Eine derartige selbstindige Bezugnahme auf fremde Gott-
heiten ist in einem Liede, dessen Inhalt der Kampf mit dem Drachen
war, nichts weniger als wahrscheinlich. Ganz unerklirlich wiire
zumal, wie Zeus mit dem Pythonmythus in engere Verbindung
gesetzt werden konnte. Auch wenn man annimmt, "dass die Erkli-
rungen des Scholiasten irrig sind und dass die Namen der Sitze nur
deren Rhythmen angeben sollten, wihrend ihr Inhalt den Drachen-
mythus weiter erlduterte, bleibt, abgesehen von der Schwierigkeit
den néthigen Inhalt fiir xgnzuxéy und unre@or zu finden, ein unlos-
barer Widerspruch zuriick. Denn die Mannigfaltigkeit der ange-
fihrten Metra passt nicht zu der Alterthiimlichkeit des Musik-
stiickes, da fiir die dlteren Nomen ausdriicklich das Festhalten an
demselben Metrum als Norm vorgeschrieben war 3§). Dazu kommt,
wie Guhrauer 5%) bemerkt, dass unzegiov, in der jetzigen Reihen-
folge der fiinfte Satz, soviel wir wissen, »ausschliesslich ein Stiick
fir Floten bezeichnet oder wenigstens ein solches, bei welchem
Floten nicht fehlen kénnen«. Es bleibt demnach nur iibrig, diese
Theile aus dem Nomos auszuscheiden und anzunehmen, dass sie
vom Scholiasten in gedankenloser Compilation aus anderer Quelle
hinzugefiigt worden seien. Das ganze Zeugniss zu verwerfen oder
auf spitere Zeiten zu beziehen 6% geht bei dem wiederholten und
umstindlichen Hinweis auf die Epoche dieses Agon 6!) nicht wohl

57) Von Dionysos’' Prophetenamt weiss nur der Scholiast zu berichten. Die
Version scheint jingeren Ursprungs und nur erfunden zu sein, um zu -erkléren,
dass in Delphi spaterhin auch in Apollons Abwesenheit Orakelspriiche ertheilt
werden konnten (vgl. Mommsen Delph. p. 117).

%) Vgl. unten 8. 31.

%) a. a. O, p. 319 mit Anm. 1.

60) Guhrauer verwirft (p. 319 ff.) ebenfalls mit ausfithrlicher Begriindung die
Erklarungen des Scholiasten, verwendet aber (p. 347) die Namen der Sitze mit
zur Rekonstruktion des spiiteren auletischen Nomos, wobei das uzzggov, welches
seiner Stellung nach dem Schlusigatz unmittelbar vorausgehen misste, nicht un-
terzubringen ist. ERohde (de J. Pollucis font. p. 74) halt das ganze Zeugniss,
besonders wegen der Datirung des Nomos, fiir unbrauchbar. Die im Text vertre-
tene Meinung, dass der Scholiast von verschiedenen Musikstiicken spricht, ist
von Hiller (N. Rh. Mus. XXXI p. 80) kurz angedeutet worden. Dass auch der
Daktylossatz auszuscheiden ist, gebietet die Forderung der Rhythmeneinheit.

61) Apollon wird als Stifter des pythischen Agon genannt. Dann folgen die
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an. Auf welcher Stufe der Entwickelung dieser iltere kitharodische
Nomos stand, ist unbekannt. Jedenfalls war in ihm noch das Wort
die Hauptsache, die Musik nur eine Begleitung desselben. Es
waren Gesinge, die einen wesentlich epischen Charakter 62) haben
mochten und die ihren Namen 83) weniger durch die stetige Form
der Musik, als durch den sich gleichbleibenden, immer in gleichen
Abschnitten vorgetragenen Inhalt rechtfertigten.

Eine bestimmte Ordnung in der Auffiihrung dieser musikali-
schen Agonen tritt erst seit Ol. 48,3 (586 v. Chr.) hervort). In
diesem Jahre findet eine Uminderung und Erweiterung der Pythien
nach dem Vorbild der olympischen Spiele statt. Aus einem ennae-
terischen Feste wurden sie in ein penteterisches verwandelt 85 und
zu den musischen Wettkimpfen gymnische®) hinzugefiigt. Die
ersteren, welche bisher nur fir Kitharoden bestanden hatten,
wurden nun auch fiir Auleten und Auloden, fiir Flotenspieler und
Singer mit Flotenbegleitung, eréffnet, von denen der Aulodenwett-
kampf ¢7) bald wieder in Wegfall kam, der fiir Auleten aber sich
dauernd erhielt. _

Damit trat die musikalische Behandlung der Pythonlegende in

Namen der Satze und die Erkl&mngen derselben. Zum Schluss heisst es: Obrew
uiv oby xaréory meivov 6 Tov Mvdiwy éywr. uere d‘& redre ino'my; xreadeians
... 0i Aupuxtdoves ... duéInxav Evegov éydve, dv ¢ xal adbdyrai fywvicavro.

62) Westphal Metnk II p. 279, Drs. zu Catull p. 75 (Guhrauer p. 336).

63) Den Begriff des Nomos erliutert Walther de gr. poes. mel. gen. p. 21 ff.

6) Nach Paus. X, 7. 4 of. Strab. IX, 3. 10 p. 421 Phot. Bibl. p. 533 Bekk.
Ueber die Zeitbestimmung 8. Boeckh CIG. II p. 336 und Clinton Fasti Hellenici
zu Ol. 46, 2 und 48, 3 (II8 p. 239 ff.). Die Streitfrage, wann die erste Pythiade
ansusetzen sei (s. auch Mommsen Delphika p. 124, 2. Bergk Poetae lyr. gr. I¢
p- 12 ff. 480) liegt ausserhalb des Bereiches dieser Untersuchungen.

65) S, Anm. 131, Ueber die aus CIG. nr. 1688, 44 bekannten jihrlichen Py-
thien vgl. Mommsen Delph. p. 152, 177 f. Dass auch mit ihnen und mit der pent-
eterischen Feier eine mimische Darstellung des Drachenkampfes im Charakter
derjenigen des Septerion verbunden war, halte ich nicht fir wahrscheinlich.
Irgend welche Zeugnisse dafiir sind nicht vorhanden.

66) Nach Paus. X, 7. 5. Ueber die Einfithrung der Rosswettkampfe vgl.
Krause Pythien p. 20, 1. Seit der 8. Pythiade wurden auch Kitharisten' zu den
musischen Agonen zugelassen (Paus. X, 7. 7).

67) Paus. X, 7. 4 und 5. — In spatromischer Zeit scheint er indess wieder
Aufnahme gefunden su haben, da Plut. Sympos. VII, 5 von einem Auloden er-
zéhlt, der vom é&ywv der Pythien ausgeschlossen wird, weil er sich zu spit ge-
meldet hat. Vgl. Hermann G. A.2 § 50, 12 Mommsen Delph. p. 192, 3. {Guhrauer
Zur Gesch. d. Aulodik b. d. Griechen.)
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ein neues Stadium. Denn die Flote war ihrer Natur nach weit
mehr, als die Kithar, geeignet den Inhalt des Mythus durch Schil-
derung der Aufregung des Kampfes, des Drachentodes und der
Siegesfreude zu wirksamem Ausdruck zu bringen. Wesentlich ist
die in der Auletik eintretende Scheidung von Musik und Dichtung,
die Ausbildung reiner Instrumentalmusik, die nun auch ohne das
begleitende Wort den Gegenstand der Legende zu versinnlichen
sucht. »Aus dem Lied war ein Lied ohne Worte geworden, aber
die Form des Liedes wurde beibehalten«$j. Gerade darin lag die
Moglichkeit eines dauernden Erfolges des auletischen vouog ITvde-
x0g, der doch seinem Wesen nach, und zwar von Anfang an, sich in
der Sphire reiner Programmmusik hielt, aber mit der wichtigen
Einschrinkung, dass das Programm des Drachenliedes in den
Hauptziigen stets unveriinderlich blieb. Je bestimmter die Gliede-
rung des jedem Zuhorer wohlbekannten Stoffes durch Tradition
oder Gesetz %) festgestellt war, um so leichter war die Aufgabe
durch wechselnde charakteristische Melodien den Inhalt des Mythus
deutlich zu machen. Da das Publikum schon im voraus wusste,
welche Scenen, welche Stimmungen und Empfindungen in den
einzelnen Sitzen des Tonstiickes zu schildern waren, so kam es mit
seiner Phantasie den musikalischen Intentionen des Komponisten
auf halbem Wege entgegen. Es war deshalb nicht no6thig etwa
Reminiscenzen aus beliebten kitharodischen oder aulodischen
Nomen, in denen Wort und Ton sich gegenseitig unterstiitzten,
heriiberzunehmen, um dem Horer das Verstindniss zu erleichtern 79).
Noch weniger bedurfte es dazu, wie vielfach angenommen worden
ist 1), der Beihiilfe des Chores oder eines Tinzers, »der den Gott
selbst darzustellen hatte, in den verschiedenen Situationen, die
das Spiel ausdriickte«. Eine solche Verbindung von Orchestik und
" ) Westphal Prol. p. 75 vgl. Guhrauer p. 335.

®) Gesetze fiir die musischen Agonen der Pythien gind in Sikyon (CIG. nr.
1108) und Delphi. (Plut. Sympos. VII, 5. 1) bezeugt.

70) 8o erkldrte Westphal Metrik 12 p. 21 (II, 2 p. 180).

) Z. B. von Schoemann Gr. A. II? p, 65 Bernhardy Gr. Litt. I p. 243
Curtius G. G. I p. 450 vgl. die Widerlegung bei Guhrauer p. 326 ff. — Bestimmte
Gegenzeugnisse finden sich bei Pollux IV, 81 70 &yogov adinue, o Hvduxov,
Athen. XII p. 538 F magiiddor d¢ xai addyral, of nodrov 1o Ivdixdy nbincay,
el¥ &&c usti tov yopdy TeuoIeos Ppvriyos xtA. Daher nvIavizs-im Gegensats
zu yoavans.
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Musik mag immerhin beim Kultus in iltester Zeit Verwendung
gefunden haben 72). Den musischen Wettkimpfen ist sie aber von
Anfang an fremd geblieben, daher die mythische Tradition behaup-
tete, dass schon der Kreter Chrysothemis 73), das Vorbild aller del-
phischen Agonisten, den Nomos allein, d.h. ohne Chor, gesungen
habe. Wenn Lukian?¥) von pantomimischen Darstellungen des
Drachenmythus unter Begleitung von Gesang oder reiner Instru-
mentalmusik spricht, so kann er nur Gebriiuche seiner Zeit im Auge
haben, die mit der uovoixy) zéyyn der klassischen Zeit in keinem
Zusammenhange stehen. . Fiir diese gilt als feststehender Satz, dass
der pythische Nomos ein Solostiick war, gleichviel in welcher Weise
er vorgetragen wurde 7). .

Ueber die Anfinge, aus denen sich das evdnua MMvdixdy ent-
wickelt hat, gehen die Nachrichten auseinander. Wir erfahren aus
Aristoxenos’¢), dass Olympos als der Erste galt, der eine Trauer-
melodie; ein Klagelied auf den getodteten Python in lydischer
Tonart fiir die Flote komponirt habe. Nach anderer Ueberlieferung
sollte Melanippides (Anthippos?) das erste dmuxiidecow auf den del-
phischen Drachen erfunden haben. Da man auf Olympos den An-

7) Wenn die sich widersprechenden Zeugnisse des Proklos (Anm. 46) und
des Herakleides (Anm. 49) Beachtung verdienen. Vgl. Walther p. 32 f. Hiller
N. Rh. M. XXXI p. 86, 1. — Apollon. Rh. (IT p. 703 ff.) lasst die Argonauten
den Drachensieg Apollons mit Saitenspiel, Gesang und Chortanz feiern.

7) Anm. 46.

) de salt. 38 cf. Westphal Metrik I2 p. 23 (II, 2 p. 182). Guhrauer p. 343, 2.

%) Auch der aulodische und kitharistische ». 17, war eine Sololeistung, da
hier die Instrumentalmusik lediglich accompagnirte, nicht selbstindige Bedeu-
tung hatte.

76) Aristoxenos b. Plut. de mus. 15 (CMiller FHG. I p. 286 nr. 68), wo
nach Volkmann (p. 101 cf. Bergk Poet. lyr. gr. III3 p. 1247) fiir Melanippides
Anthippos zu setzen, was Westphal in den Text aufgenommen hat. Dazu Clem.
Alex. Strom. I, 16, 76 Dind. (p. 363 Pott.). Vgl. Westphal Gesch. d. alt. Mus.
p- 146 f. Vermuthlich ist nicht der mythische Schiller des Marsyas, sondern
der spitere, den Hellenen Vorderasiens angehorige Olympos aus der Zeit Ter-
panders (Hoeck Kreta IIT p. 354. 387 Ritschl Allg. Enc. ITI, 3 v. Olympos Volk-
mann p. 83 Westphal Metrik I2 p. 276 £.) zu verstehen. Ueber Einfihrung und
Verbreitung der Flotenmusik in Griechenland Ulrici Gesch. d. hell. Dichtk. II
p. 155 ff. p. 174 (Olympos). Guhrauer (p. 332) nimmt an, dass jenes dmeuxrdscor
im Septerion vorgetragen worden sei, was nicht wahrscheinlich ist, da nach Plu-
tarch der »Anmarsch« ustré oy erfolgte und die rasch voritbergehende Dar-
stellung des Kampfes fiir die Mitwirkung von Auleten nicht geeignet war. Un-
mittelbar nach dem Kampfe entfloh der Apollon vertretende Knabe.
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fang der nomischen Musik zuriickfithrte 77), so scheint er fiir den
auletischen Nopog ITvduog das Vorbild gegeben zu haben. Ueber-
haupt wird anzunehmen sein, dass die Auletik als begleitende
Musik zu apollinischen Kultushandlungen in Delphi und anderwiirts
schon vor Ol. 48 verwendet worden ist78). Eine hervorragende
Geltung als eigene Kunstgattung gewann sie aber erst seit der
Neugestaltung der pythischen Spiele, als Sakadas ihr in den musi-
schen Agonen zu entscheidendem Siege verhalf. Seit diesem Siege,
hiess es, habe Apollon den alten Hass gegen das Flﬁtensi)iel auf-
gegeben 7). So gross war der Ruhm, den Sakadas mit seinen
Kompositionen errungen, dass die spitere Zeit ihn schlechthin als
momrig émwvvpog des auletischen vopog ITvFenog betrachtete 89).
Ueber die Gliederung dieses Musikstiickes, iiber Inhalt und
Reihenfolge seiner Sitze geben zwei Berichte8!), bei Strabon und
Pollux, nihere Auskunft, welche, von verschiedenem Werth und
in wesentlichen Punkten von einander abweichend, auch sehr ver-
schiedene Verwendung gefunden haben. Unter der Voraussetzung,
dass sie sich auf dieselbe Entwickelungsstufe des Nomos beziehen,
hat man sich auf der einen Seite bemiiht aus beiden ein einziges
Schema herzustellen, welches man iiberdies mit den bereits oben
verwertheten Angaben des Pindarscholion in Einklang zu bringen
suchte. In dieser Weise verfuhren Boeckh und Guhrauer?®?),
nur mit dem Unterschied, dass jener simmtliche Namen der drei
Berichte fiir einzelne Sitze oder Theile des ». ITI. in Anspruch

7) Plut. de mus. 29. Wie Bergk Poet. lyr. gr. III3 p. 809 f. nachweist, ist
. Olympos nur Musiker, nicht auch Dichter. Er begriindet die Gattung der auleti-
schen Nomen, Terpander die der kitharodischen, wihrend die aulodischen No-
men von Klonas eingefihrt werden.

8) Guhrauer p. 332.

79) Paus. II, 22. 9.

80) Pollux giebt IV, 78 eine Zusammenstellung der #ltesten grundlegenden
Nomen mit ihren Erfindern und ersten Komponisten, darunter wird 6 d¢ Zaxdde
vouos ITy$wxos genannt. Sakadas siegte dreimal hintereinander in den ersten
pythischen Wettkdmpfen nach Ol. 48, 3 (Paus. VI, 14. 10. X, 7. 4. Plut. de
mus. 8). Seine Flotenweisen fanden weite Verbreitung und erhielten sich Jahr-
hunderte lang in der Gunst des Volkes (Paus. IV, 27, 7). Vgl. Hiller, Sakadas
der Aulet NRhMus. XXX p. 79 ff. Guhrauer p. 333 f.

81) Strab. IX, 3. 10 (p. 421) Poll. IV, 84. :

82) Boeckh de metr. Pind. p. 182 n. 16. Guhrauer a. a. O, p. 345 ff. Letate-
rem folgt Mommsen Delph. p. 194,
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nahm, wihrend letzterer die Angaben des Pollux als die best
beglaubigten zu Grunde legte und in den abweichenden Namen
der iibrigen Zeugnisse nur andere Bezeichnungen der aus Pollux-
bekannten Sitze fand. Von anderer Seite 83 ist indess mit Recht
darauf hingewiesen worden, dass der v. II. sehr wahrscheinlich sich
nicht zu allen Zeiten gleich geblieben sein wird, dass man spiterhin
den alten Tonweisen ohne Zweifel »nene Bearbeitungen zu Theil
werden liess, das Eine dnderte, Anderes wegliess, Anderes hinzu-
fiigte«. 'Giebt man die Voraussetzung auf, dass es nur ein einziges,
unverdnderliches Schema des ». II. gegeben habe, so fillt die
Nothigung fort, die abweichenden Zeugnisse zu kombiniren und
man erhilt die Freiheit sie auf verschiedene Entwickelungsstadien
des Nomos zuriickfilhren zu konnen. Von diesem Gesichtspunkte
aus haben Westphal und Rohde 84) vermuthet, die Stelle des Pollux
beziehe sich auf den urspriinglichen und #ltesten auletischen No-
mos, den des Sakadas, die Angaben des Strabon dagegen auf -das
entwickelte »musikalische Effektstiick« des Timosthenes. Priift man
genauer den Inhalt beider Stellen, so wird man zu dem entgegen-
gesetzten Resultate kommen miissen.

Der Bericht bei Strabon 83) beginnt mit einer kurzen Erwahnung
des alten delphischen Agon, der nur fiir Kitharoden bestand.
Darauf wird die Reform von Ol. 48,3 angefiihrt und hinzugefiigt:
weoaéFecay 08 (ol ‘Aupuriovsg) toig nedagedois avinrdg ve xai
wdaguorag ywels @oig, éno&céoawég 7o uélog, O nakeivar vouog
IIv3uinég. wévre & alrov uéen daviy, &yngovowg, &umepe, nava-
wedevouog, lapfor nal daxrvdor, overyyes. Wir erfahren daraus,
dass in jener Epoche, welche mit der Erweiterung der musischen
Agonen anhebt, der pythische Nomos aus fiinf Sitzen bestand,
deren Namen der Reihe nach aufgezihlt werden). Dass die fol-

-

8) Walther p. 55. Hiller p. 80. Beide begniigen sich die Abweichungen der
Zeugnisse hervorzuheben. Auch Guhrauer giebt p. 334 und 338 eine allméhliche
Weiterentwickelung des ». I7. zu.

8) Westphal Prol. p. 73. ERohde de JPollucis fontibus p. 74.

8) IX, 3. 10 vgl. die Tabelle bei Guhrauer.

86) Dies geht meines Erachtens aus dem Wortlaut deutlich hervor. Guhrauer
der p. 322 das wirkliche Verhaltniss beider Berichte andeutet, nimmt doch p. 316
an, dass bei Strabon von der Beschaffenheit des ». ZZ. zur Zeit des Timosthenes
(c. 270 v. Chr.) die Rede sei.
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genden Worte ducdomoinoe uév otw. .. TipuooFéwmg 6 vavagyog vov
dcvrégpov ITvokeualov x7i. eine Liicke enthalten, hat Guhrauer )
iiberzeugend nachgewiesen und selbst bemerkt, dass es nahe liegt
nach 3ued. uév ot den Namen Saxddag einzufiigen. Timosthenes
wird demnach nicht als Komponist des Nomos, sondern als Schrift-
steller, der iiber denselben gehandelt, angefihrt8). Aus dieser
seiner Quelle entnimmt Strabon die folgenden Erlduterungen iiber
den Inhalt der einzelnen vorher genannten Siitze. Sie sind zum
grossten Theil verfehlt, lassen sich aber aus Pollux #) berichtigen,
der zu denselben oder entsprechenden Namen zuverl@ssigere Inhalts-
erklirungen giebt. Nach Timosthenes enthielt die &yxgovows die
Einleitung, die &umeiga %) bezog sich auf den ersten Versuch des
Kampfes (richtiger auf die Vorbereitung, die Ausspéhung des
Kampfplatzes), der xavaxcdevouds auf den Kampf selbst (nach
Pollux auf die Herausforderung zum Kampfe). Dann werden iaugoc
und daxrvioe als Spott- und Siegeslied erklirt, jenes der Verhoh-
nung des iberwundenen Gegners, dieses der Verherrlichung des
Sieges geltend, wihrend wir nach Pollux anzunehmen haben, dass
in den {apfor der Kampf geschildert, in den ddxrvior (die dem
agrmovdeiov des P. entsprechen) der Sieg des Gottes gefeiert wurde.
Erst im fiinften Satze (gvgcyyes) wurde das Verrocheln des Drachen
dargestellt. So irrig auch die Erklirungen des Timosthenes sind,
Anzahl und Namen der Sitze wird er nicht erfunden, sondern aus
ilteren Quellen entnommen haben. Deshalb ist nicht wahrschein-
lich, dass dem Vorspiel (&yxgovoeg) entsprechend ein besonderes
Nachspiel, welches einen iiberzihligen Satz bilden wiirde, hinzu-

87) a, a. O. p. 313 f. Vgl. unten Anm. 92.

8) Guhrauer schligt p. 316 vor zu lesen: TiuoaSérns d' 6 vadagyos . . . .
Boddetar tov Gydve . .. dii Tob pédovs vuveicSar (codd. duveiv), dyxgovory
utv 10 moooiutoy dndy xtd. Mommsen Delph. p. 193, 1 erklirt mit Subjects-
wechsel goddstar d& (6 vouos) 1ov &y@ve x1d. und bezieht das folgende dyiaw
ebenfalls auf vouos. Vorzusziehen ist Guhrauers Auffassuny, wonach die Erkli-
rungen der einzelnen Sétze Timosthenes zuzuschreiben sind, wie sie denn auch
Mangel an Sachkenntniss zur Geniige verrathen und meist aus den Namen abge-
leitet zu sein scheinen.

8) IV, 84.

%) Der Ausdruck avdnecga kommt auch als Bezeichnung fiir den Anfangs-
satz eines Nomos auf Athena vor (Plut. de mus. 33). Hesychios erklart éve-
nse” fvduos addnrixis.
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gefiigt gewesen sei. Dagegen erregen die letaten Sitze insofern
einigen Anstoss, als in ihnen die natiirliche Reihenfolge, wonach
die gvgeyyeg den daxrvloe vorausgehen sollten, umgekehrt ist und
die Zapfoc mit den daxrvior zu einem Satz vereinigt werden, wih-
rend bei Pollux die beziiglichen Stiicke, wie es ihrem Inhalt ange-
messen ist, als Einzelsitze erscheinen. Diese Storungen fallen weg,
wenn man annimmt, dass Timosthenes sich durch seine falschen
Ausdeutungen der Namen zu einer Umstellung verleiten liess, und
dass in Wirklichkeit vielmehr YauBoc und odgeyyeg (Kampf und
Drachentod) zusammenfielen, die daxrvidoc (Sieges- oder Dank-
hymne) aber den fiinften und Schlusssatz bildeten.

Aus den Worten des Strabon ist nicht mit Sicherheit zu er-
sehen, ob er oder sein Gewihrsmann der Meinung ist, der von ihm
beschriebene ». II. sei nur von Kitharisten 1), oder auch von Aule-
ten und Kitharoden ausgefithrt worden, doch ist das Letztere allein
wahrscheinlich 92), da die Ausschliessung der Auletik allen iibrigen
Nachrichten widersprechen wiirde und die Kitharodik gewiss an
dem alten Recht den Pythonmythus zu behandeln festgehalten
haben wird. Die pythische Drachenweise war also nicht das Privileg
einer einzelnen Musikgattung, sie konnte auf beiden, zum Wett-
kampf zugelassenen Instrumenten, Kithar und Flite, mit oder ohne
Gesang vorgetragen werden. Nur galt sie immer als Solostiick,
auch wenn sie als Lied unter Begleitung eines Instrumentes gesun-

91) Obgleich sich noch andere Zeugnisse (Poll. IV, 66. Plut. Sympos. V, 2
cf. Guhrauer p. 325) fir die selbstindige Thatigkeit der wedy xc3apeaec bei den
musischen Agonen in Delphi finden, so tritt sie doch allzusehr hinter der Aule-
tik zuriick, als dass irgend ein Schriftsteller ihr den ». 7. hitte allein zuschrei-
ben konnen. Uebrigens ist die Kitharistik nicht gleichzeitig mit der Auletik
(und Aulodik), sondern erst einige Zeit spater, in der 8. Pythiade, eingefiihrt
worden (Paus. X, 7. 7), was Strabon (oder sein Gewdhrsmann) iibersieht. Dass
die Worte s xai xtSagiotés ywols @d7s desselben »von ungeschickter Hand ein-
geschoben« seien (Mommsen Delphika p. 194, 1), ist mir nicht wahrscheinlich.

9) Deshalb wird im Text uedomoinoer uiv odv zu schreiben sein, worauf
die Namen der ersten Sieger jeder Musikgattung folgten. Auch Hiller bezieht
p- 83 émodwoorias xtd. auf Auleten und Kitharspieler. Guhrauer scheint p. 324 f.
Kitharoden und Auloden vom ». 7. auszuschliessen, giebt aber p.349 diese Ein-
schrankung wieder auf. Westphal (Prol. p. 73) schloss irrig, indem er das von
den Amphiktyonen Berichtete auf Timosthenes bezog, letzterer habe in seinem
v. IT. rdie Krifte der Kitharodik, Auletik und Kitharistik zu einem bis dahin

unbekannten musikalischen Effektstiicke vereint.« Dass die einzelnen Agonisten
getrennt concertirten, geht aus der Preisvertheilung (Paus. X, 7. 4) hervor.
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gen wurde. Den Beweis liefert die Preisvertheilung, die beispiels-
weise im ersten aulodischen Wettkampfe (Ol. 48,3) nur den Siinger
Echembrotos, nicht auch den accompagnirenden Flotenspieler aus-
zeichnete9). Nach dem oben Bemerkten muss dieselbe Form der
pythischen Weise gleichzeitig fiir alle Agonisten (auch fiir die von
Strabon iibergangenen Auloden) massgebend gewesen sein. Ohne
eine solche Gleichheit des Schemas hitte Kitharistik und Auletik
sich nicht verstindlich machen konnen. Hervorragende Geltung
gewann aber nur der auletische »opog ITvdixog. Auf diesen allein
bezieht sich der zweite ausfiihrliche Bericht, den Pollux %) aufbe-
wahrt hat. :
Es werden hier fiinf Theile des ». IT. genannt, niimlich meige
ravaxelevouos laufindy amovdeiov xarayoeevoes. Der Inhalt der-
selben sei die Schilderung des Kampfes Apollons mit dem Drachen.
In dem ersten Satz (weipa) werde versinnlicht, wie der Gott umher-
blickt, ob der Ort zum Kampfe passend sei, im zweiten (xeze-
nedevouog), wie er den Drachen herausfordert. Der dritte Satz
(lepBexow) schildere den Kampf selbst und enthalte auch die Trom-
petenstisse (va oadmeorixd xgovpuara) und das » Zahneknirschen«
(6d0vreoudg) des sterbenden Drachen. Endlich veranschauliche das
omovdeioy den errungenen Sieg des Gottes und die xavaydoevorg
den Siegestanz desselben. Ueber den Urheber dieses auletischen
v. I1. giebt Pollux keine Auskunft. Dass kurz vorher (§ 78) in der
_Aufzihlung der dltesten Nomen und ihrer Erfinder Sakadas mit
dem ». IT. genannt worden ist, kann nicht als Beweis dafiir gelten,
dass auch an unserer Stelle (§ 84) von Sakadas’ Tonstiick die Rede
sei (wie Westphal vermuthet hatte), zumal in den dazwischen fallen-
den Paragraphen sehr verschiedene Gegenstinde behandelt werden.
Nur aus inneren Griinden lisst sich die Epoche einigermassen be-
stimmen. Es muss die alexandrinische, oder wenigstens die Zeit
nach 400 v. Chr. gemeint sein, denn im Vergleich zu dem aus
Strabon bekannten Schema, enthilt das von Pollux beschriebene
wesentliche Abweichungen, die sich deutlich als Resultat einer

%) Paus. X, 7. 4. ’

%) IV, 84, Als Quelle desselben vermuthet ERohde (de JPollucis fonti-
bus p. 74 ¢f. 35.67) die iorogie Jeazgixy des Juba, der seinerseits aus Heraclides,
Ponticus geschdpft haben moge.



30

weiter fortgeschrittenen Entwickelung zu erkennen geben 3). Wenn
man von dem bei Pollux fehlenden Einleitungssatz absieht, so zeigt
sich, dass die Anzahl der den Verlauf des Kampfes veranschau-
lichenden Sitze um einen Schlusssatz (xazeyogevorg) vermehrt ist,
der durch heiter bewegte Melodien zu den ruhig erhabenen Hymnen
des vorausgehenden Spondeion in schirfsten Contrast treten musste.
Dasselbe Streben nach stirkerer Accentuirung des tonmalerischen
Elementes verrith sich in der Verwendung eines zweiten Instru-
mentes, der Salpinx, in demjenigen Satze, welcher den Kampf des
Gottes versinnlichen sollte. Der Wortlaut des Berichtes stellt ausser
Frage, dass die Mitwirkung von Trompeten nur an dieser Stelle
erfolgte ¥), wo sie den Auleten in der Aufgabe, im Zuhorer die
Vorstellung des Kampfes zu erwecken, in wirksamster Weise unter-
stiitzen. konnten. In dhnlicher Weise scheinen auch — ob schon in
dem hier geschilderten ». II. oder erst in spiteren Kompositionen,
ist nicht auszumachen — Syringenklinge verwendet worden zu
sein, vermuthlich um das Verrocheln des Drachen deutlicher zu
maochen. Allerdings lisst sich dies aus dem Berichte des Pollux 97)
nicht erweisen. Aber aus einer Stelle des Plutarchos %) geht hervor,
dass wenigstens gur Zeit des Telephanes (c. 350 v. Chr.) der ». IT.

%) Guhrauer meint ebenfalls (p. 322), dass Pollux das complicirtere, also viel-
leicht apatere Musikstick beschreibt, er halt fir moglich, dass die Notiz des
Timosthenes bei Strabon »aus einem édlteren Autor« entnommen sei, ohne aber zu
einer bestimmten Entscheidung zu kommen. Seiner Ansicht nach sind die Ab--
weichungen beider Quellen daher zu erkldren, dass Strabon den schlechteren
Bericht enthalt.

%) Die oadnmiorix xpoduare bestanden vielleicht nur in einigen Trompeten-
fanfaren, die ein sedzmeyxine an geeigneten Stellen des auletischen laufixoy er-
schallen liess. Weniger glaublich ist, dass der Trompetenbldser als Solist in
einem besonderen Satze aufgetreten sei. Vgl. Guhr. p. 344. Ein Zusammenspiel
mehrerer Instrumente ist auch sonst bezeugt (PolluxIV, 83 cf. Boeckh im CIG.II
p. 316; dber die ovveviie Walther camm. de Graecor. hyporchem. I [Progr. Bo-
chum 1874] p. 10). vlan (Philologus XXXVIII p. 379 f.) mochte es fiix den ». 17,
nicht zugeben und nimmt an, der Aulet habe selbst die sedz. xg. mit der Flote
wiedergegeben, indem er etwa ein bekanntes Angriffssignal nachahmte.

9) Kurz vorher heisst es bei ihm (IV, 80): #» d¢ ¢ xai ddovriouds sldas
addyosws vgl. Xenoph. Symp. VI, 5. Die Namen odgeyyss und edgiyue, welche
Strabon und der Schol. Pind. dem entsprechenden Theil des ». I7. geben, bezie-
hen sich offenbar nur auf die darzustellende Scene, nicht auf das verwendete
Instrument.

%) de mus, 21.
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ohne Syringen nicht ausgefiihrt warde, da der genannte Musiker %)
aus Abneigung gegen sie sich von dem pythischen Agon fernhielt 199).
So beschrinkt die Mitwirkung anderer Instrumente sein mochte,
so durchbrach sie doch das Gesetz der élteren Musik, wonach der
v. I1. ein Solovortrag sein sollte. Auch in anderer Beziehung war
allmihlich ein wesentlicher Umschwung eingetreten. In den ilteren
Nomoi durften weder die Tonarten, noch die Rhythmen gewechselt
werden. Ebenso sollte in jedem Nomos eine bestimmte Tonlage
herrschen, aus der es nicht gestattet war beliebig in eine héhere
oder tiefere zu transponiren 1%). Eine so strenge Gesetzmissigkeit
der Composition war der Kitharodik Terpanders eigen, sie erhielt
sich bis zur Zeit des Phrynis, der um Ol. 80 blithete 102). Seitdem
wird am Wechsel der Tonlage und des Rhythmus kein Anstoss
mehr genommen. Eine neue Musikrichtung bricht sich Bahn,
welche das Virtuosenthum mehr, als die strengen Regeln der Com-
position begiinstigt 193), Indem die technische Fertigkeit des Ago-
nisten in den Mittelpunkt des Interesses tritt, weichen die alten
Vorschriften allmiéhlich der Freiheit, dem Belieben des Musikers.
Die anspruchsvolle Virtuositit fiihrt zur Effecthascherei -und diese
findet in dem Inhalt des Drachenmythus den dankbarsten Vorwurf.
Man kann sich leicht vorstellen, dass die Schilderung des Kampfes
in seinen eingelnen Stadien, das Nahen und vorsichtige Ausspihen
Apollons, die Herausforderung des Gegners, der Kampf selbst, das
Unterliegen und Verrocheln des Drachen, Dankgebet und Sieges-
tanz des Gottes, wozu vielleicht noch ein Vor- und Nachspiel kam,
dem Agonisten reichliche Gelegenheit gab, um mannigfaltige Rhyth-
men und die verschiedenen uerapgodai der Tonarten charakteristisch

%) Ueber die Identitat der Auleten dieses Namens, die schon Jacobs vermu-
thete, vgl. Guhrauer p. 342 f.

100) Nach den Ausfihrungen Ian's (a. a. O. p. 380 ff.) bezeiehnete man mit
dem Namen Syrinx einen »Theil oder eine Vorrichtung am Aulos, vermittelst
deren man hohe Tone erzeugte«. Diese miissen denen der Panspfeife dhnlich ge-
wesen sein, und erzielten somit die Wirkung eines aweiten Instrumentes.

101) Plut. de mus. 6. Suid. ». Nogos cf. Volkmann zu Plut. de mus. p.67.
Westphal Gesch. d. a. Mus. p. 79 £. 209 f, Marquard Die harmonischen Frag-
mente des Aristoxenos p. 318,

103) Volkmann a. a. O. p. 77 £.

103) Vgl. Westphal zu Plut. tiber die Musik p. 53. Guhrauer p. 339 f. OLu-
ders Die dionys. Kinstler p. 80. 112 ff.
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~zu verwenden. Auch in Aeusserlichkeiten wird nun ein grisserer
Prunk hervorgetreten sein 193*). Wenn die spiitere Tradition den my-
thischen Singer Chrysothemis in prichtigem Festgewande auftreten
liess 1%4), so hatte sie gewiss die Sitte historischer Zeiten im Auge.
Im langwallenden Chiton, wie er den Kithar- und Flotenspielern
auf Vasenbildern so hiufig gegeben wird 195, haben wir uns jeden-
falls den Pythaules 1%) beim Vortrag des Nomos Pythikos zu denken.
Die Bedeutung, welche diese musikalischen Auffihrungen in
der iltesten Zeit gehabt haben, ist ihnen stets bewahrt geblieben.
Obgleich andere Agonen von ausgesprochen weltlichem Charakter
neben sie traten und allmihlich Raum gewannen, so erhielt sich
doch im Vortrag des pythischen Nomos das religiése Element der
Pythien, dem der Vorrang nicht bestritten werden konnte. Noch
in romischer Zeit eroffneten die musikalischen Wettkimpfe die
Reihe der Festlichkeiten. Dann folgten dramatische und rhetorische
Agonen und erst den Schluss bildeten die gymnischen Spiele 107),
Je mehr die Autoritit des delphischen Heiligthums ihren Einfluss
ausbreitete, um so stirker musste der religiose Ursprung der Pane-
gyris betont werden. Das weit iiber Griechenlands engere Grenzen
reichende Ansehen der Pythien gab allerdings dem musikalischen
Theile des Festes einen anderen Charakter, als ihn das Septerion
hatte. Jene waren ein panhellenisches Fest, dieses nur von localer
Bedeutung. Beide haben aber die gleiche mythische Grundlage,
sie gelten der Verherrlichung des Drachensieges Apollons und
miissen deshalb wenigstens urspriinglich einen gewissen Zusam-
menhang gehabt haben.
Ueber die Zeit, in welcher Pythien und Septerion gefeiert

103s) Ueber den Luxus mit Gewidndern und kostbaren Munkger&then vgl.
Lucian. adv. indoct. 8 ff. (Krause Pythien p. 51 ff.).
104) Vgl. oben Anm, 46.

105) g B. Gerhard A. V. IV, 260. 319, Elite cér. II, 16 u. o. vgl. Walther
de graec. poes. mel. gen. p. 33 f. Miller Hdb. d. Arch. § 361, 4. 5. Welcker
A.D. II p. 50. Letsterer schliesst (p. 37. 53) aus einigen der sog. choragischen
Votivreliefs, dass der Wettkampf vor einer Bildsiule des pythischen Apoll statt-
gefunden habe (Mommsen Delph. p. 186, 1. Friederichs Bausteine p. 87 f.).

108) Volkmann zu Plut. de mus. p. 111.

107) Philostr. Vit. Apoll. VI, 10 p. 109 Kayser. Plut. de def. or. 14. Auch
Paus. X, 7 nennt die musikalischen Agonen an erster Stelle. Vgl. Mommsen
Delph. p. 205 (192).
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wurden, sind die Meinungen sehr auseinander gegangen. Dass die
ersteren im Monat Bukatios stattfanden, ist neuerdings aus In-
schriften 10%) erwiesen worden. Dieser delphische Monat entspricht
nach Kirchhoffs Untersuchungen %) dem attischen Metageitnion -
(August-September). Das Septerion setzt Weniger 1'%, dem Ro-
scher 111) gefolgt ist, in den Monat Apellaios, der dem attischen
Hekatombaion (Juli-August) entsprach und das delphische Jahr
eroffnete. Jn noch nihere Verbindung scheint Preller'1?) beide
Feste zu bringen. Neuerdings hat August Mommsen !!3). angenom-
men, der mimische Drachenkampf habe als erster Akt der Pythien
zu Anfang des 7. Bukatios Abends stattgefunden. Auch Foucart !14)
hilt das Septerion fiir eine Vorfeier der Pythien. Andere haben
sich ohne nihere Begriindung fiir eine Trennung beider Feste aus-
gesprochen 115),

Man kann fiir letztere Ansicht die Verschiedenheit der Namen,
der Art der Feier und der Festperiode geltend machen. Wichtiger
ist der bereits erwihnte Umstand, dass das Septerion einen ausge- -
prigt lokalen Charakter hatte und vermuthlich von der Stadtge-
meinde Delphi ausging %), wihrend die Pythien der Oberleitung
der Amphiktyonen unterstanden. Einigen Anhalt zur Bestimmung
der Kalenderzeit des Septerion geben zwei Stellen der plutarchi-

108) CIG. nr. 1688, 45 = Frohner Inscr. gr. du Louvre nr. 32 p. 44 = CIA.
II, 1 nr. 545, 44. Wescher-Foudart Inscr. de Delphes nr. 410. Philol. XXIV
p. 538 = CIA. II, 1 nr. 551, 53,

109) Berliner Monatsberichte 1864 p. 129 ff. vgl. Foucart Mém. sur les ruines et
I'histoire de Delphes (Archives des missions scientifiques II, 2. Paris 1865 p. 174).
‘Weniger Die religiose Seite der grossen Pythien I {Progr. Breslau 1870) p. 3 f.
Biirgel Die pylaeisch-delphische Amphiktyonie p. 154 ff.

110) a. a, O. p. 5 (cf. p. 32) drs. Ueber das Collegium der Thyiaden (Ptogr
Eisenach 1876) p. 17. Darnach auch Plew zu Preller G. M. I8 p. 229, 2.

1) Studien zur vergl. Mythol. I. Apollon u. Mars p. 24,

112) Griech. Myth. I2 p. 204 u. 220, 2 »Das Septerion zur Zeit der Pythien,
also im Herbst.« Daneben statuirt Preller (p. 204) eine Feier des Drachentodes
im Monat Bysios, die mit der Feier des Geburtstages Apolls und der Stiftung
des Orakels verbunden gewesen sei.

113) Delphika p. 211. 214,

114) Mém. sur les ruines de Delphes p. 173,

115) Schoell de orig. gr. dram. p.67; Biirgel a.a. O. p. 156 vgl. Hermann Got-
tesdienstl. Alt. d. Gr.2 § 64, 6.

116) Vgl. oben Anm, 69.

Schreiber, Apollon Pythoktonos. . 3
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1

schen Schrift nepl vaw dxdedoinbrwy gonornelwy11?). Nach det
erstefett fand das Gesprich, welches den Inhalt der Schrift bildet,
kurz vor den Pythien (81fyoy med ITudiww) statt. An letzterer héisst
es, durch die heiligen Briiuche der Ennaéteris (die im Folgenden
beschrieben werden) seienn soeben (&p7¢) alle Helleriéen ausserhalb
der Pylen bis hach Tempe in Bewegung gesetzt wotdén. Utter
)9 will Mommsen !!8) nur die Agonen der Pentetetis verstanden
wissen, eine Einschrinkung, die nicht zu begriinden ist. Nimmt
man das Wort im eigentlichen Sinne, als Gesammtnamen der gan-
zen, wahrscheinlich am 7. des Bukatios 119) beginnenden Feier, s¢
kann das Gesptich am Anfang dieses Monats oder am Ende des
vorausgehenden (Apellaios) gehalten séin und das Septerion sich
bis in den Apellaios hingezogen haben. Dass es in diesem Monat
auch begonnen habe, ist nach Inhalt und Anzahl der auszufiihren-
den Ciremonien nicht wahrscheinlich. Sollte der Apollon vertre-
tende Knabe den Drachenkampf, das Umherirren, die Dienstbarkeit,
die Reinigung in Tempe und die Gebrduche bei der Heimkeht nach
Vorschrift des {egds Adyos ausfiihrlich darstellet, so war hierfiir
doch mehr, als det Zeitraum einiger Wochen erforderlich, zumal
die Dauer der Dienstbarkeit, welche der Mythus auf ein grosses
Jaht ausdehfite, in dem Kultusvorgang nicht allzusehr herabge-
driickt werden durfte.

117) ¢, 2 u. 15. Erstere Stelle wird genauer bestimmt durch c. 8 énavou i
Sysode usd nuépas dAiyas &v 1 Jsdrop xi.

118) Delph. p. 211. Selbst wenn man den Zeitbegriff in 52éyo» und &pz¢ mog-
lichst eng fassen will, wird man beiden Terminen zusammen den Werth von mehr
als zwei Tagen geben miissen. Nach Mommsens Berechnung wiire das plutarchl—
sche Gesprich an dem fiir die Pompe bestimmten Tage abgehalten worden, eine
wenig geeignete Zeit, unwahrscheinlich auch deshalb, weil in dem Gesprich auf
einen derartigen Vorgang nirgends Bezug genommen wird. In c. 38 heisst es
vielmehr &Adé vy, 6 Auudvios Epn, xai oyodyy Eyovtes dxgoavas ixes, xei
meodduovs Tix udv {nrsiv, T 0t uavddvewy xrd.

119) Der siebente Tag ist Apollon heilig (Schwenck Etym.-mythol. Andeu-
tungen p. 202 f. Roscher Studien I p. 24), am 7. Bysios ist er geboren (Plut.
Q. gr. IX). Das Schol. Pind. Pyth. Hyp. 1 sagt [4noAdwy] émoxcivas 1dv Sqiv
1oy Hvdive aywvilera. 1ov Mudixdy dydve xers é8douny nuépav. Dagegen
verlegt U. Kohler (CIA.II, 1 p.319) die Pythien vermuthungsweise in die sweite
Hilfte, gegen das Ende des Monats Bukatios, weil das zur Zeit der Pythien er-
lassene, aus Delphi nach Athen gesendete Amphiktyonendecret nr. 551 daselbst
erst im Monat Boedromion eintrifft — eine Verzogerung der Uebergabe, fiir die
sich mancherlei Griinde denken lassen.




35

Avch Mommsen 129) trennt Flucht und Riickkehr dutch &itrén
betrichtlichen Zeitraum, geht aber zu weit, indem er selbst die
Einheit des Festes aufhebt. Nach ihm ist Apollon zii Anfang des
* Bukatios entflohn, weilt im Exil sechs Monate fern von Delphi und
kehtt entdiihnt zu Anfang des Bysios zuriick. Um den in Delphi
spielenden Theil det Drachenfeier thit den Pythien verbinden 2u
kénnen, statuirt Mommsen !21) ein doppeltes, durch eine iithaltslose
Pause untetbrochenes Kultusfest, das eine im Bukatios, welches allein
den Namen Septerion gefiihrt habe und der Datstellurig des Kampfes
und der Flucht gewidmet gewesen sei,' und ein zweites, voh jenem
vbllig getrenntss imt Monat Bysios, letatetes als Theit der Theopha-
nien und ausschliesslich auf die Riickkehr von Tempe beziiglich. Fiir
jedes dieser Feste wird eine besondere Procession votausgesetat.
Gregen eine solche Halbirung der Feier spricht der innete Fu-
sammenhang der eitzelnen Vorginge, die sich ihrem Inhalt nath
eng aneinander schliéssen und eine bedeutungslosé Pause schlech-
terdings hicht zulassen. In dem Betichte des Plutarch 122), gus dem
wir den Namen des Drachenfestes erfahren, wird als Motiv der
Flucht das Bediirfniss der Reinigung (in Tempe) angegeben, der
Stihnakt demtiach noch in das Drama des Septerivh embegriffeit.
Ausfithrlicher ist die Schilderung in derh angefiihrteni Gesprich 123),
wo nach dem mimisthen Drachenkampf of ve wAvwar xab 4 Autgele
Tod werdbs bl ré ywopevor niepl & Tépuin radappot als auf ein-
andet folgehde Akte des religiosen Sehauspiels genannt werden.
Weftit Aeltan 124) nur einen Theil des Festes beschreibt und gerade
den Anfang iibergeht, so geschieht es einfach aus dem Grunde, weil
es {hm an jener Stelle allein auf die Tempe.betreffenden Gebriiuche
ankommt. Rine Verdoppelung der Feier zwingt ausserdem zu der
misslichen Annahme, dass die erste Theorie nur auf dem Wege bis
Temhpe, nicht atich bei der Rirckketir, religiose Funktionen verrichtet
habe und umgekehrt die zweite nur auf dem Heimwege. Bei beiden
hiitte also ein Theil der Reise gleichsam privaten Charakter getra~
gen. Ein weiterer Uebelstand liegt darin, dass bei dieser Annahme
eines zweitheiligen Drachenfestes die Pythien auf die Zeit der Ab-

130) Delph. p. 295 f.
121) g, a. O. p. 206 &. 295 ff. 122) Q. gr. XII. vgl. den Anhang,
123) de def. or. 15. 124) V., H. IIT, 1..

3 *
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wesenheit Apollons fallen, was in Widerspruch mit der mythischen
Tradition steht, welche sie von Apollon eingesetzt und zuerst be-
gangen werden ldsst 125).

Priift man die Angaben des Plutarch in ihrem Zusammenhange,
so ergiebt sich vielmehr, dass das Septerion als in sich abgeschlos-
senes Kultusfest fiir sich bestand und jedes neunte Jahr ohne Unter-
brechung in der Zeit vor den Pythien abgehalten wurde, bei deren
Beginn es hereits seit einigen Tagen (wenn nicht Wochen) 126) been~
det war. Die Worte sovg ¥w ITvAdw mavvag “EAAgwag 1) méhes
xazogyalovoa uéyor Teumaw éMjlaxey konnen nicht so verstan-
den werden, als sei die ganze Bevilkerung eines so grossen Distrik-
tes, die von Delphi mit einbegriffen, nach Tempe gestromt und zur
Zeit der Pythienfeier noch daselbst gewesen. Sie deuten auf die
allgemeine Theilnahme der umliegenden Landschaften, die sich ver-
muthlich darin dusserte, dass man Gesandtschaften abordnete oder
dem Zuge unterwegs Geleit gab, natiirlich auch auf dem Riickweg.
Jedenfalls mussten die Theilnehmer der Procession, vor allem der
Stellvertreter Apollons, beim Beginn der Pythienfeier wieder in Del-
phi sein. Dies war auch moglich, wenn die Ankunft in Tempe nicht
gar lange vor dem 7. Bukatios stattgefunden hatte, denn die Riick-
kehr konnte verhiltnissmissig schnell ausgefiihrt werden, wahrend
mwAavas und Aazgele mehr Zeit in Anspruch nahmen.

Auch der Anfangstermin des Septerion lisst sich nur annihernd
bestimmen und zwar aus dem Mythus, der in allen uns genauer
bekannten Vexsionen 127) den Zug fest hilt, dass Apollon unmittel-

125) Schol. Pind. Pyth. Hyp. 1 p. 297 Boeckh (Anm. 119). Mommsen (p. 171 f.)
hebt selbst hervor, »dass es nicht angemessen war, nachdem Apollons Siinde und
Busse die Gemiither beschiftigt hatte, gleich denselben Gott als siegreichen Be-
kémpfer des Drachen zu feiern, um so weniger, als der gefeierte Drachensieger
dem neuen Dogma zufolge [vgl. den Anhang] nach Tempe geflohen, also von Del-
phi abwesend war«. Um diesen »Widerspriichen« zu entgehen, muss man sich ent-
schliessen die »Wunderlichkeit einer in die Zeit der Apodemie Apolls fallenden
Pythienfeier« (p. 172) gar nicht anzunehmen. Vgl. auch Guhrauer Pyth. Nomos
p. 333,

126) Die Zeitangabe (d4éyov . . . dote) bei Plutarch lisst der Bestimmung einen
gewissen Spielraum. Sie konnte sich auch auf eine seit Wochen beendete Feier
beziehen, da diese als ausserordentliches, selten wiederkehrendes Ereigniss bei
allen Zuschauern einen tiefen, nachhaltigen Eindruck hinterlassen musste.

121) Vgl. I Anm. 17 ff.
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bar nach seiner Geburt den Drachenkampf bestanden habe. Da
nun in Delphi der 7. Bysios als Geburtstag des Gottes galt 128), so
muss — wenigstens in #ltester Zeit — unmittelbar darauf die Feier
des Drachenfestes begonnen haben und die delphische Theorie nach
Tempe aufgebrochen sein 129). Ob spiterhin in diesem Punkte
Aenderungen eingetreten, ist nicht mehr festzustellen. Dass zwi-
schen Bysios und Bukatios ein ziemlich grosser (sechsmonatlicher)
Zeitraum liegt, wiirde eine solche Annahme allein nicht rechtfer-
tigen. Auch sind gewiss von allen Umwandlungen, die den Fest-
kalender Delphi's allmihlig betroffen haben mogen, die strengen
Kultusfeste von der Art des Septerion am wenigsten beriihrt worden.

Mit der Anordnung, wonach das Septerion vorausgeht, die
Pythien folgen, stimmt die mythische Version 139) iiberein, welche-
erzihlt, dass Apollon nach der Erlegung des Drathen die erste Feier
der Pythien begeht, indem er den pythischen Nomos anstimmt, wie
er seitdem -bei jeder Feier wiederholt wurde. Der Zusammenhang
beider Feste mochte ein sehr enger gewesen sein, so lange auch die
Pythien ennaéterisch gefeiert wurden 131) und ausschliesslich der
musikalischen Verherrlichung Apollons und seines Sieges galten.
Auf dieses frithere Verhdltniss lisst sich beziehen, was in einem

12) Plut. Qu. gr. IX (vgl. IV Anm. 6). Der delphische Monat Bvgcos ent-
spricht dem attischen 4»3sonoiwv. .

120) So vermushete schon OMiiller Dorier 12 p. 332, der deshalb auch die Py-
thien in den Monat Bysios zu setzen scheint (zu Aesch. Eum. p. 141 und Pro-
legomena p. 423 £.). An Miller schliesst sich Schwartz de antiquiss. Apoll.
natura p. 22 an, dhnlich Duncker G. d. A. III p. 537 f. — Beim Schol. Pind.
Pyth. Hyp. 3 p. 298 Boeckh findet sich erwihnt, dass die parnassischen Nymphen
dem Apollon nach der Erlegung des Python die Erstlinge der Jahresfrucht dar-
gebracht haben (Mommsen Delph. p. 163). Diese alleinstehende Notiz erhalt
nur Sinn, wenn man sie mit der Sitte spaterer Zeit, Aepfel als Siegespreise an
den Pythien zu verleihen (Krause Hellenika II, 2 p. 49 f.), zusammenstellt.
Dann wire sie, wofiir andere Beispiele vorliegen, aus der Riickverlegung histo-
rischer Vorgiinge in die mythische Zeit entstanden und witrde fiir den Drachen-
kampf selbst und fiir die Zeit des Septerion nichts beweisen. Vielleicht ist sie
aber irrthiimlich aus der Hyperboreersage (Miller Dor. I2 p. 271. 328), wo sie
mehr Bedeutung gewinnt, iibertragen.

130) Schol. Pind. Pyth. Hyp. 1 p. 297 Boeckh (wo Verhiltnisse der histori-
schen Zeit auf die mythische ibertragen werden cf. Mommsen Delph. p. 175, 2).

131) Demetrius Phalereus b. Schol. Ambros. Od. III, 267, Buttmann p. 98
(I p. 143 Dind.). Censorin. de die natali 18 p. 93 Haverc. Schol. Pind. Pyth.
Hyp. 3 p. 298 B. Vgl. Mommsen Delph. p. 153 f.
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Seholion zu Pindar 132) berichtet wird. Es heisst davin, ein Knahe
dem beide Eltern noch lebten, habe von Tempe den Lorbesr zu
holen gehabt, von dem die Kriinze fiir die Sieger in den pythischen
Wettkimpfen gewunden wurden, ein Gebrauch der spiterhin abge-
kommen sei. Ohne Zwegifel ist hier die Procession des Septerion
gemeint, deren jugendlicher Fiihrer der Apollon vertretende Daph-
nephoros war. Auch Aelian!33) gedenkt der Sitte, das Laub fiir die
Siegerkrinze der Pythien vom heiligen Lorbeerbaume in Tempe zu
holen, nachdem er unmittelbar vorher die Ciremonien des Septerion
beschrieben. Vielleicht gab die Umwandlung der Pythien in ein
penteterisches, den Amphiktyonen unterstelltes Fest die Weran-
lagsung, dass dieser Brauch in Wegfall kam 134). Jedenfalls ist, wie
oben bemerkt, in spiterer Zeit die Kluft zwischen beiden Festen
immer grisser geworden, da die Pythien mehr und mehr zu inter-
ngtionaler Geltung kamen und die Spiele zur Hauptsache wurden,
wihrend das Septerion als wesentlich kathartisches Fest seinen
streng sacralen Charakter beibehielt,

1®) Pyth. Hyp. 3 p. 298 B., wo die Worte uéyoe noddot, wie Schoemann
Gr. A. 112 p. 65, 4 richtig bemerkt, andeuten, dags sich die Sitte nicht dauernd
erhielt. Mommsen (Delph. p. 295 Anm. 3) scheint diese Stelle, welche mit seiner
Ansetzung des Septerion ynvereinbar ist, ibergehen zu haben. '

13) V, H. I1I, 1.

i4) Nach Paus. X, 7. 5 wurde erst in der sweiten Pythiade {= Ol. 49, 3) der
éypw orspapitns eingpfihrt, was sich nur darauf beziehen kann, dass nach Weg-
fall der Werthpreise nun ausschliesslich Kranse verlichen wurden. Denn
im Marm. Parium (v.538.) heisst es augdriicklich, dass nach dem Fall von Kirrha
f\).x den gymnwchen Agon Werthpreme aus der Siegesbeute gestiftet wurden, &g’
od [ Aedgpols o cnstp]amms dyow wgdor &é9n. Auch die mythische Tradi-
tion lisst die Sieger schon in der éltesten Zeit nach dem Vorbilde Apolls mit
dem Kranze geschmiickt werden (Schol. Pind. Pyth. 1 1. Ovid. Met. I, 449 £.).
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HI.

Wie die Legenden von dey Geburt der Letoiden !)-an den ver-
schiedensten Orten zugleich hafteten, wie die Hyperboreersage?)
in Delos, Delphi, Olympia und anderwirts ansissig war, so zeigt
sich der isgdgc Adyog von Apollons Drachenkampf ausser in Delphj
noch an anderen Orten, welche den pythischen Kultys von Altars
her geflegt hatten.

Die Verbreitung des Mythus, sein Auftreten in verachiedenen
Gegenden, sum Theil unter abweichenden, den einzelnen Logalen
eigenthiimlichen Formen, lisst sich freilich nur in wenigen Fillen
mit yoller Sicherheit nachweisen. Die Fiille der Lacaltraditionen,
aus deren unzihligen Quellen einst der Strom der hellenischen
Mythologie znsammenfloss, ist fiir uns zum weitaus grissten Theile
verloren. Was durch den Mund der Dichter gegangen ist, erscheint
mghr oder weniger fiir den Sondereweck verindext. Anch in den
Angaben der prosaischen Schriftsteller ist nur theilweise locale
Tradition von dem literarischen Gemeingut, Aelteres von Neuerem
zu unterscheiden. Vor Allem hat die spiitere Zeit, dig sich von dem
Lebensboden des Mythos, der gliubig aufnehmenden und fromm
bewghrenden Volksphantasie, mehr und mehr entfernte, in will-
kithrlicher Um- und Zysammendichtyng des iiberlieferten Stoffes
das Moglichste geleistet. Ueber den localen'Ursprung und iiber
die Wandergeschichte eines Mythus sind deshalb nur selten mehr
als Vermuthungen mdglich.

Auch die Frage nach dem Ursprung der pythischen Drachen-
legende wird schwerlich mit Sicherheit geldst werden kénnen. Ihre
Beantwortung ist immer von der Stellung abhingig, die man zu der
grosseren Streitfrage iiber die Herkunft des Apollondienstes iiber-
haupt3) eingenommen hat. Die von O. Miiller mit grosser Ent-

1) OMiller DorierI2 p. 312, 2. Welcker Gr. Gotterl, II p. 339. Lebdgue
. Recherches sur Délos p. 186.

2) Miiller Dor, 12 p. 269 ff. Proleg. p. 227 f. Welcker G. G. II p. 348, Preller
Gr. Myth. I2 p. 189,

3) Preller Delphica (in d. Berichten d. sichs. Ges. d. Wiss. 1854 p. 146
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schiedenheit vertretene Ansicht, dass der apollinische Kult dorischen

Ursprungs und von Kreta ausgegangen sei, ist besonders von Hoeck
und Welcker lebhaft bestritten worden. Zwischen beiden Parteien
hat Preller4), wie es scheint, die richtige Mittelstellung eingenom-
men, indem er zwar den dorischen Ursprung Apollons leugnete,

aber einen vielseitigen und tiefgreifenden Einfluss Kreta’s auf den
Kultus dieses Gottes zugab. Mit Miillers Anschauungen lisst sich
vereinen, was Preller?) vermuthete, »dass Delphi seine heilige
Sage vom Kampfe Apollons mit dem Drachen schwerlich selbst
erzeugt. sondern mit der apollinischen Religion anderswoher em-
pfengen habe, am natiirlichsten denkt man an jene kretischen
Siénger, ‘welche von Apollon Delphinios gefiihrt zuerst an diese
Kiiste kamen und mit Apollon den ersten Paian, dh. das Jubellied
iiber den Tod des Drachen sangen«. Dieser Hinweis auf Kreta ist
in dem sog. homerischen Hymnus auf den pythischen Apoll deut-
lich genug ausgesprochen®). Er lisst sich auch in jener Ueberlie-
ferung erkennen, wonach die Einfiihrung des Nduog ITv9exdg, »des
kunstgerechten Gesanges vom Tode des Drachen«, dem Chrysothe-
mis, einem Kreter, zugeschrieben wurde?). Ja, der Mythus selbst
muss sich in Kreta dauernd erhalten haben, denn die Sage von
Apollons Entsithnung nach dem Morde des Drachen war nicht aus-

= Ausgewihlte Aufsitze p. 250) nennt den pythischen Drachen »eine eigenthiim-
liche, alte und weit verbreitete Form des bosen Lindwurms, der in der Licht+
religion Apollos und in so manchen andern sinnverwandten Sagen als Gegensatz
zu dem heitern und beseligenden Lichte eine so grosse Rolle spielt und nach
seinem ersten Ursprunge am wahrscheinlichsten aus dem Orient abzuleiten sein
wird, wo solche dualistische Ideen und Bilder von jeher am meisten zu Hause
gewesen sinde«, Roscher (Studien zur vergleichenden Mythologie I p. 42) erin-
nert an indische und germanische Parallelen, MaxMiiller (Vorlesungen iib. d.
Wiss. d. Sprache II p. 568, 30 =1I p. 397 d. engl. Ausg.) an den Ahir Budhnya
der Vedas. Vgl. auchMaury Hist. des religions de la Grce antique I p. 134 ff. —
Hehn (Kulturpflanzen und Hausthiere p. 183) vermuthet, dass die Palme (welche
mit dem Geburtsmythus der Letoiden in Delos und Tegyra eng verbunden ist) als
apollinisches Attribut dem Kultur- und religiésen Vorstellungskrelse der Semi- -
ten entnommen sei.

4) Delphica p. 119 [224] ff. bes. p. 122 [227). Gr. Myth I2 p. 192 f.

5) Delphica p. 146 [250].

§) Miller Aegin. p. 154. Dor. 12 p. 210 ff.

7) Proklos Chrest. in Phot. Bibl. 239 p. 320 Bekk. (Gaisford Hephaestion
ed. Lips. p. 420).
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schliesslich an den Altar von Tempe gebunden, sie kehrt in der
kretischen Stadt Tarrha wieder®), deren apollinisches Heiligthum
beriihmt war. Dass hier dem pythischen Gotte Sithngebriuche ge-
widmet waren, ist aus einem von Eusebius aufbewahrten Orakel-
spruch®) bekannt. Pausanias?) berichtetausdriicklich nach kretischer
Sage, dass es Karmanor von Tarrha, der Vater jenes Singers Chry-
sothemis, gewesen sei, der Apollon von der Blutschuld des Drachen-
mordes gereinigt habe. Auch eine Localsage der Tarrha benach-
barten Elyrier 19) kniipfte an den Aufenthalt des Gottes im Hause
des Karmanor an und ein spiites, der ersten Promantis des delphi-
schen Heiligthums untergeschobenes Orakel!!) weist noch darauf
hin, dass »kretische Minner« die blutbefleckten Hinde Apollons
entsithnten — Ziige, welche die delphische Legende nicht kennt.
Allerdings gehoren die angegebenen Zeugnisse fast simmtlich
spiterer Zeit an. Indess geniigen die Angaben des Homeridenhym-
nus allein, um das hohe Alter jener kretischen Tradition zu erweisen.
Damit fallen sowohl Welckers Bedenken 12), als auch die sorgfiltiger
begriindeten Einwendungen von Hoeck 13), der besonders betonte,
dass das Heiligthum am Parnass bei Homer hqchbei'iihmt sei,
wihrend »die &ltesten Dichter von Apollon auf Kreta ginzlich still-
schweigen«. Auch Hoeck hat das Zeugniss des Hymnus nicht
geniigend gewiirdigt und, wie Welcker selbst bemerkt 14), offenbar
unrichtig in der Zeit herabgesetzt. Eine wichtige Unterstiitzung
hat die Angabe des Hymnoden, dass der delphinische Apollon aus

~

8) Steph. Byz. v. T@gge. vgl. OMiller Dorier 12 p. 208 f: Proleg. 158 f.

8a) Oinomaos b. Euseb. Praepar. evang. V, 31 (III p. 388 Migne) cf. Hoeck
Kreta III p, 145,

9) Paus. II, 30. 3 cf. II, 7. 7. X, 7.2. OMiiller Proleg. p. 158 f. hat den Na-
men des Karmanor ansprechend aus einem urspriinglichen Kadaguavwg erklirt
(8hnlich Preller Delphica p. 124 {229] Anm. 6).

10) Paus. X, 16. 5 cf. Bursian Geogr. Griech. II p. 548.

11) Paus. X, 6. 6. Ueber die Legendenmischung dieses Orakelspruches vgl.
unten V Anm. 5.

12) Griech. Gotterl? I p. 520. II p. 377 £. cf. Schoemann Opusc. acad. I
p. 344 f. :

13) Kreta III p. 158 u. sonst. Hoeck selbst war anfangs (ib. II p. 16 Anm.)
anderer Meinung gewesen. 0

) Griech. Gotterl. I p. 503, 3. Der Schluss des Hymnus u. v. 92 weiden
auf Entstehung vor Ol 47 (Baumeister Hymni hom. p. 181, 156 f. 117 £.).
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dem kretischen Knosgs sich Priester fiir sein pythisches Heiligthum
herbeigernfen hghe, durch eine Inschrift!s) erhalten, welche in
demselben Knosos ein Hieron des Apollon Delphinios nachweist.
Es wire auch Angesichts der Berilhmtheit und des hohen Alters
von Pytho nicht zu begreifen, auf welche Weise nachtriglich eine
Legende hiitte entstehen kinnen, welche den Ruhm der Griindung
jenes Kultussitzes kretischen Ansiedlern iibertrug, wenn letztere
nur die Empfinger, nicht vielmehr die Ueberbringer des Kultus
gewesen wiren. Die Behanptung Hoecks!6), dass die Masse der
kretischen Mythen nothwendig auf Kreta den Apollokultus fiir die
minoigchen Zeiten ausschldsse, ist in dieser bestimmten Form nicht
gerechtfertigt. Sie setzt voraus, dass in den dltesten Zeiten schon
die religidsen Anschauungen und Satzupgen Kreta’s, eines fremden
Einfliissen so sehr ausgesetzten Landes, in sich vollkommen abge-
schlossen und einheitlich gewesen seien, eine Annahime, die gewiss
nichts wenjger als wahrscheinlich ist. Ueberhaupt ist nicht einzu-
sehen, wie nachtriiglich Kultussagen, wie diese, deren hohe Geltung
im delphischen Kultus weithin bekannt war, ohne Weiteres auf
fremde Orte hiitte iibertragen werden konnen. Vielmehr zeigt sich
friih genug das Bestreben, die Widerspriiche derartig sich entgegen-
stehender Localtraditionen durch Anndherung und Vereinigung
derselben auszugleichen. Sa war es gewiss, wie schon O. Miiller 17)
richtig erkannt hat, das »FErgebniss eines wissenschaftlichen Be-
mithens«, wepn die delphisch -thessalische und die kretische Tra-
dition in der Version zusammenflossen, dass Apollon von dem
Drachenmord in Kreta bei Chrysothemis gereinigt worden und
darauf nach Tempe gegangen sei, um den Lorbeer zu holen 18).;
Ein anderes Local des Mythus war Tegyra in Boiotien 19),
eine apollinische Orakelstitte, die zﬁgleich den Anspruch erhob,
Geburtsort des Gottes zu sein. Dieser Anspruch wurde durch eine

15) CIG nr. 2554, 97 f. Hymn. in Ap. Pyth. 218. 297 cf. Miller Proleg.
p. 211 Duncker Gesch. d. Alterth. III p. 329 u, bes. Weniger Die religiose
Seite der grossen Pythien I p. 13 (Mommsen Delph. p. 93, 2).

16) Kreta ITI p. 147. 158.

17) Prolegomena p. 159 vgl. Hoeck Kreta III p. 165.

18) Schol. Pind. Pyth. Hypoth. 3 p. 298 Boeckh.,

19) Plut. Pelop. 16.
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Reihe von Kultussagen begriindet, die znm Theil mit den delphi-
schen, mehr noch mit den delischen iibereinstimmen. So kehyen
die Namen der Palme uynd des Oelbaums, das Ptopon und Delos
selbst in Tegyra wieder, wa neben dem Mythus vom Draghen Python
auch der von Tityes, beide in engem Anschluss an die Gehurts-
legende des Gottes, ergihlt wyrden %). Gleichwohl lisst sich das
delische Heiligthum mit dem boiotischen nicht in direkte Beziehung
bringen, da jenes nach Hoecks Ansfiihrungen 21) ionischen Ur-
sprungs ist, dieses, wie alle Sitze heiotischer Mantik won Delphi
aus kolonisirt worden, gu sein scheint?2). Dies erklirt wohl die
Connivenz des delphischen Orakels?3), welches einst durch einen
Spruch der Pythia dje vertriebenen Delier gezwungen hatte, das
Yorrecht Tegyra’s anzuerkenpen. Auch Pindar?¢) lidsst yon da den
neugeborenen Gott nach Pytho kommen, night von Delos, wie die
attischen Dichter sangen. ,

Eingehender sind wir iiber die Drachenlegende von Sikyon
unterrichtet. Pausanias %) ergihlt, dass Apellon und Artemis, als
sie den Python getddtet hatten, um der Reinigung willen nach
Aigialeia, der alten Unterstadt von Sikyon, kamen. Da seien sie
durch. ein Schreckbild vertrieben worden, an der Stelle, die noch

2) Plut. a. a. 0. xei t& megi Ho9wve xal Tixvdy doatrws of témor 1jj ye-
véase To¥ 8eot guvoixsiodal.

1) Hoeck Kreta II p. 130 (Preller Gr. Myth. 12 p. 193, Welcker Gr. Gott. I1
p- 342 ff. Curtius Die Lonier p. 34). Ueber Delos als Mittelpunkt des ionischen
Stammlebens h. in Apoll. Del. 146 ff. Thuk. III, 104. '

22) Miller Orchom.2 p. 141,

%) Plut. de def. or. 5.

#) Nach der Verbesserung Miillers Teyigas fix Tavaypas bei Pind, frg, 286
Bergk. Pindar dichtet so »um Boiotien diesen Vorzug zu geben, oder etwa weil
Delphi auf Delos itberhaupt oft eifersiichtig war«, meint Welcker Gr. Gatterl. IT
p. 339, 8 (cf. Miiller Orch.2 p. 141, 3. Dor. 12 p. 312, 236). Mithin ist das ur-
spriingliche Verhaltniss zwischen Delphi und Tegyra spéterhip umgekehrt wor-
den, offenbar das Ergebniss der Mythengusgleichung zwischen beiden einauder
so nahe liegenden Kultusorten, wie es shnlich auch anderwérts nachzuweisen ist
(vgl. unten 8. 51 £.).

%) Paus. II, 7. 7 u. 8 vgl. Milley Doriex 12 p. 330 £. u. 319, 1. drs. zu
Aegch. Eum. p. 140. ECyrtiys Peloponnesos II p. 492. 498 Boetticher Baymjul-
tus d. Hellenen p. 354 f., die an der Ueberlieferung keinen Anstogs nehmen.
Ebenso Welcker G. G. IIT p, 205. II p. 378, der die Worte des Pausanias mehr-
fach missversteht.
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jetzt @oBog heisse, und hitten sich gen Kreta zum Siihnpriester
Karmanor gewendet. Nun befiel, die Einwohner eine Seuche und
die Weissager geboten die abgezogenen Gotter zu versshnen. Sieben
Knaben und ebensoviel Midchen sandte man an den Fluss Sys
(Sythas); durch deren Flehen begiitigt, kamen die Gotter zur Burg
(welche die alten Heiligthiimer Sikyons enthielt), und der Ort, den
sie zuerst beriihrten, war der Tempel der Peitho. Pausanias fiigt
hinzu, dass noch zu seiner Zeit am Feste des Apollon dieses Ereig—
niss gefeiert worden sei, indem die Kinder sich an den genannten
Fluss begaben und dann die Bilder der Gétter in den Tempel. der
Peitho brachten, von da aber in den des Apollon zuriickfihrten.
Offenbar sind in dieser Erzihlung die Angaben der Exegeten
von Pausanias falsch wiedergegeben. Es ist ein Widerspruch, dass
die Gotter sithnesuchend von auswirts kommen und doch von der
flehenden Gemeinde als einheimische Gotter betrachtet und um
Wiederkehr angegangen werden. Es ist ferner ein Widerspruch,
dass, wihrend die Gétter sich nach Kreta gewendet haben sollen,
der Bittgang, um sie zuriickzufiihren, die entgegengesetzte Richtung
zum Flusse Sys 26) einschligt. Ueberhaupt ist nicht wahrscheinlich,
dass ein Hieros logos, wie dieser, der ein Kultusfest begriinden
sollte, von durchziehenden Gottheiten gesprochen habe, statt die
Gétter und ihre Thaten unmittelbar mit dem Ortsheiligthum zu
verbinden. Dass vielmehr letzteres der Fall gewesen, die Angaben
des Pausanias also auf einem Irrthum beruhen, erhellt aus einer
Notiz, die Hesychius??) aufbewahrt hat. Darnach gab es in Sikyon
einen »Hiigel des Bogenschiitzen«, von dem aus Apollon den Drachen
erlegt haben sollte. Nun ist leicht zu erkennen, dass in dem Be-
richte des Pausanias zwei mythische Ereignisse, die mit einander
nichts gemein haben, zusammengeschoben und in das Verhiltniss

%) Ueber die Lage des Flusses s. Curtius Pelop. I p. 485 f. 495. II p. 498
(Gompf Sicyoniac. spec. I p. 36 f.). Dass die Entfernung von 80 Stadien fiir die
Procession nicht zu gross sei, lehrt die Vergleichung derjenigen von Delphi nach
dem Tempethal.

27) Hesych. Tokiov fovvis vob AnodAwvostod &v Dixvive. féAtiov d dxovswy
iy &v dedgpols Nanny Aeyouévny. Exel yop xal 6 Jodxwy xatrsroletdn xal b dupa-
Aos s yiis tapos Eoti toi ITvYwvos. Letztere Erklirung giebt wohl Hesychius,
weil ihm die sikyonische Tradition unbekannt war. Vgl. auch Meineke ad Calli-
mach. h. in Apoll. v. 100 p. 154 u. oben I Anm. 27,
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von Ursache und Wirkung gesetzt sind, vielleicht weil die betref-
fenden Kultusceremonien zeitlich aufeinander folgten. Nach der
einen Legende sollten Apollon und Artemis eine Seuche iiber Sikyon
verhiingt und zum Zeichen ihres Zornes die Stadt verlassen haben,
dann aber, aufs Neue verséhnt, zu ihren Tempeln zuriickgekehrt
sein. Vielleicht war zum Andenken an diese Verschnung das
Heiligthum der Peitho errichtet worden, in welchem bei dem Kul-
tusfeste die vor die Stadt gefithrten Gotterbilder — die Vertreter der
Gaotter selbst — ihre erste Einkebr hielten, bevor sie in ihre Tempel
zuriickgebracht wurden.

Der Inhalt der anderen Legende wird erst verstindlich, wenn
man den delphischen Hieros logos vom Drachensiege Apollons zum
Vergleich heranzieht. In beiden Mythen macht die Blutschuld,
welche der Mord des Drachen nach sich gezogen hat, eine Siihnung
nothwendig, die nicht am Orte der That zu erlangen ist. Deshalb
muss Apollon von dannen ziehen, Knechtschaft erleiden und Busse
thun, bis er, von der Schuld gereinigt, zuriickkehren darf. Neu ist
in der sikyonischen Legende der Zug, der indess auch anderwirts’
beglaubigt ist %), dass mit Apollon auch Artemis am Drachenkampfe
Theil genommen hat und deshalb mit ihm zugleich der Siihne
bedarf. Auch in Sikyon ahmt nun die Kultusceremonie am Feste
Apollons (z7) ogr#j Tov Amiérhwwvog) das Thun und Leiden der
Gottheit nach, indem sieben Knaben und sieben Midchen 29),
deren Anfiihrer (¢oyePéweor) gewiss die beiden Gotter darstellten,
weit vor die Stadt hinausziehen, um die Sithnungsgebriuche vorzu-
nehmen.

Die Erwihnung von uavrews lisst auf ein mit dem Heiligthum
verbundenes Orakel schliessen. Auch pythische Spiele mit musi-
schen Agonen?) wurden von Alters her in Sikyon gefeiert. Sie

28) Derselben Version® folgt die Darstellung des Saulenreliefs in Kyzikos
(vgl. VI Anm, 17 ff.). .

2) Die Siebenzahl ist als dem Apollon heilig gew#hlt of. Schwenck Etymo-
logisch-mythologische Andeutungen p. 202 f. und oben II Anm. 119,

30) Schol. Pind. Nem. X, 49. 76 und IX, 2, dazu Boeckh p. 491, 2 und Dissen
I, 2 p. 451 ff. Krause Pythien, Nemeen und Isthmien [Hellen. II, 2] p. 76 f.
Welcker AD. II p. 48. — Zwischen den delphischen und sikyonischen Pythien
lassen sich sehr enge Parallelen nachweisen. Beide scheinen aus rein musischen
Agonen hervorgegangen zu sein. Wie der sikyonische war der delphische:Agon
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sollten der Sage nach von Adrastos gegriindet sein und standen
jedenfalls, wie die in Delphi, hach deren Muster sie von Kleisthenes
umgestaltet wurdén, gu dém Drachenmythus in enger Beziehung.
Von Delphi aus, vielleicht iiber Boiotien 3!), mag ‘auch der Kultus
des pythischen Apollon mit der Legende vom Drachenkampfe und
den sich atischliessenden Kultusgebriuchen und Festen, und zwar
gewiss sehon in sehr friither Zeit3?), nach Sikyon iibertragen wor-
den seiit.

Nicht so bestiitit lanten die Zeugnisse fir Delos. Eine Orts-
legende, die den Kampf zwischen Apollon und dem Drachen auf
dieser Insel localisirte, ist nicht direct iiberliefert. Sie lisst sich
aber in einer Version des Mythus erkennen, die von spiteren
Schriftstellern mehrfach, wahrscheinlich auf Grund #lterer Tradi-
tion, angefilhrt wird. Lucian, Libanhius, Macrobius und Servius 33)
geben iibereinstimmend an, dass Apollon, auf Delos geboren, un-
mittelbat nach der Geburt dén Drachen mit seinen Pfeilen erlegt
habe. So schildert den Voigang ein sechwarsfiguriges Vasengemilde,
‘auf dem Delos als Schauplatz durch zwei Palmbiume gekenn-
zeichnet ist34). Wie in Délphi musste auch hier der Sieg iiber den
Drachen der Griindung odet Besitznahttie des Orakels ) zeitlich

anfangs nicht blos $euerixds, sondern gleichzeitig auch oreparizns. Beide wer-
den hach dem ersten heiligen Kriege neugestaltet. Bestimmte Gesetze fiir die
musischen Agonen gab es in Bikyon (CIG. nr. 1108) uhd in Delph. (Plut. Sympos.
VII, 5. 1).

31) Ueber die Bezlehungen gwischen Boiotien und Sikyon vgl. Miiller Orchom.
p- 2312 Curtius Pelop. II p. 484. Auch der Kultus des Dionysos in Sikyon soll
nach Hovck Kreta 1T p. 173 aus Boiotieh stammen.

32) 'Welcker Griech. Gatterl, IL p. 377 f. vermuthet, dass sowohl die Legende
von Tarrha, als die von Sikyon nicht sehr alt sei. Indess hat Miiller Proleg.
p- 157 mit Recht hervorgehoben, dass es gegen alle Analogie sei, derartige Fest-
gebriuche, die einen wesentlichen Theil eines alten Kultus bilden, in dem spéte-
ren Alterthum enitstehen zu lassen. Vgl. den Anhang.

) Lucian. Dial. deor. marin. 10. Liban. Narr. 19 p. 1105 (b. Westernrann
Mythogr. p. 378 n. 45). Macrob. Sdturn. I, 17. 52 (itbet Delos als Geburtsort ib.
I, 17. 55). Serv. ad Verg. Aen. HI, .73, Myth. vat. III, 8, 3. Weitetes bei Lebd-
gue Recherches sur Délos (Paris 1876) p. 110 ., der das Local der Legende ge-
nauer zu bestimmen sucht. Ob die Notiz des Myth vat. HI, 8. 16 Apollo apud
Delon vero formam habet draconinam hierher zu siehen, bleibt unsicher.

3) Vgl. unten X Anm. 6.

35) Das délische Orakel eiwihnen h. in Ap. Del. 80 f. Diodor. V, 58. Himet,




47

nahe stehen, wie denn iiberhaupt der Mythenkreis von Delos mit
dem von Delphi die engstett Parallelen aufweist 36).

Ueber die delischen Feste wissen wir zu wenig, um sie in Be-
zug auf ihre mythischen Grundlagen — denn solche sind fiir alle
griechischen Feste vorauszusetzen?) — it den delphischen im
Einzelnen vergleichen zu kénnen. Nach dem bestimmten Zeugniss
des Diogenes Laertios 39 galt in Delos der sechste Tag des attischen
Thargelion als Geburtstag der Artemis, der siebente als deijénige
des Apollon. In dieser Zeit muss das Erntefest der Delien 39), ver-
muthlich zugleich als Geburtsfest beider Gotter, gefeiert worden
sein, so dass es den attischen Thargelien parallel ging. Auffillig
ist nur die spite Ansetzung dieser Geburtsfeiet, die in den Anfatig
des Sommers fiel, wihrend das entsprechende delphische Fest die
Theophanien, am 7. des Bysios, der dem Anthesterion des attischen
Kalenders entspricht, also zu Frihlings Anfang stattfand. Nunt
berichten Vergilius und Dionysios Periegetes4?) von einém deli-
schen Epiphanienfeste im Beginn des Frithlings. Es ist deshalb
von Roscher?!) sehr ansprechend vermuthet worden, dass in dér
dlteren Zéit auch zu Delos der Geburtstag des Apollon mit seiner
Wiederkehr i Ftithling zusammenfiel, spiter aber beides ausein-
andergerissen odér zusammen auf deh 7. Thargelion verlegt wurde.

Auch der Orakelort Gryneia bei Myrina in Aiclis rihmte
sich des Drachensieges des Apolloii4?), det ohne Zweifel, wie in

or. 18, 1. Serv. ad Verg. Aen. III, 73 u. IV, 144, Eustath. ad Dionys. Perieg.
525 (p. 204 Bernhardy). Steph. Byz iidos u. 8. m. vgl. Lebtgue a.a. 0. p. 95 ff.,
Hermann G. A.2 § 40, 23, Schoemann Gr. Altth. II? p. 312 (wo die Bedeutung
dieses Orakels unterschatzt wird), Gilbert Deligca p. 35 f.

3) g. die Zusammenstellung bei Lebdgue a. a. O. p. 196 Anm. 4.

37) Dionys. Hal. ars rhet. I, 4 (V p. 229 Reiske) cf. Welcker G. G. II p, 56.
Weniger Pythien I p. 9.

#8) Diog. L. II, 44. III, 2. Boeckh CIG. I p. 255. Lebgue 1. 1. p. 258.

%) AMommsen Heortologie p. 402. 415. Hermann G. A.2 § 65, 31—34. Gil-
bert Deliaca p. 38 ff. Auch ausserhalb Delos wurden Delien gefeiert (Spanheim
Obs. in Callimach. h. p. 318. Hermann a. a. O. § 63, 10).

#) Verg. Aen. IV, 144. Dion. Perieg. 527.

41) Studien z. vergl. Mythol. I p. 37 f. 57 cf. Duncker Gesch d. Alt. I

p. 536, 3.

®) Serv. ad Verg. Ecl. VI, 72 mitaculum [1. oraculum Jahn Berichte d. s. .
~d. W. 1851 p. 139] Apollinis, qui serpentem ibi interfecit vgl. Strab. XIII, 3. 5
(p. 622). Steph.Byz. v. I'e9voc. Paus. I, 21. 9. Mythogr. vatic. I, 194 (II, 224].
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Delphi, die Einleitung zur Griindung des Orakels bildete. Einzel-
heiten des Kultus und der angegebenen Legende sind nicht iiber-
liefert. Indess ist zu beachten, dass es sich wiederum um einen
Kultusmittelpunkt handelt43), der ein Interesse haben musste die
erste That und mit ihr offenbar auch die Geburt des Gottes bei sich
zu localisiren. »

Soweit gestatten die literarischen Zeugnisse die Verbreitung
des Mythus vom pythischen Drachen zu verfolgen. Moglicherweise
war die Legende aber auch in Ephesos und in Kroton heimisch.
Denn in beiden Orten finden sich nicht nur Heiligthiimer des Apollon
Pythios #), sondern auf Miinzen auch Darstellungen des Drachen-
kampfes, wie weiter unten nachzuweisen sein wird 45). Derselbe
Gegenstand kehrt auf Miinzen von Tripolis, Magnesia und Milet
wieder, wo er augenscheinlich hindeutet auf die daselbst bestehen-
den pythischen Spiele, die wiederum zu einheimischem Apollonkulte
Bezug haben 4§), ‘

Auf unsicheren Grundlagen beruhen die Vermuthungen Ot-
fried Miillers, dass der delphische D.rachenmythus auch in Athen
und in Theben angesiedelt gewesen sei. Es ldsst sich nicht erwei-
sen, dass die attischen Delphinien zum Andenken an die Erlegung
des Python gefeiert wurden und ebenso ungewiss ist es, ob Apollon
im Delphinion zu Athen als der iiber den feindseligen Lindwurm
triumphirende Gott verehrt wurde4’). Den Namen des Festes und
des Heiligthumes von dem des Apollon Delphinios als des iiber die

— Ueber den Apollon Gryneios schrieb Hermeias von Methymna (Athen, IV
p- 149 d. cf. Miller Frg. hist. gr. IT p. 81 zu frg. 2).

43) Nach OMiiller Dorier 12 p. 264 feierten in dem Lorbeerhain Gryneion die
Zwolfstadte der Aioler ihre Bundesfeste.

4) Tempel des Apollon Pythios am Hafen von Ephesos: Kreophylosb. Athen.
VIII p.361e (Miller Frg. hist. gr. IV p.371), in Kroton: Jambl. vit. Pythag. c.9.

45) Abschn, VIII und VI Anm. 3. .

46, Ueber die Milnzen s. unten Abschn, VII. Pythien in Magnesia Krause
Hellenika II, 2 p. 65, in Milet ib. p. 66, in Tripolis ib. p. 83 f. Ueber den Apol-
lonkult in diesen Stidten vgl. Gerhard Griech. Myth. I p. 303 Welcker Gr.
Gotterl, II p. 346. Fir Magnesia bes. Miiller Dorier I2 p. 261 Hoeck Kreta IT
p. 209 ff.

47) Beides nahm OMiiller zu Aeschyl. Eum. p. 140 u. 156 an, ihm folgen
Preller Delphica (Berichte d. sichs. Ges. d. Wiss. 1854 p. 149 = Ausgew. Aufs.
p.252) Schoemann Opusc. acad. I p. 346 und Philippi Der Areopag u. die Ephe-
ten p. 62.
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See geleitenden Schutzgottes der Seefahrer abzuleiten), liegt
jedenfalls niher als der Bezug zu dem Namen Aedgpivy, welchen
die alexandrinischen Gelehrtendichter, allerdings wohl auf Grund
dlterer Tradition, dem delphischen Drachen beilegen. So geist-
reich die Vermuthung ist, dass beim Delphinion iiber rechtmissi-
gen Todtschlag erkannt wurde, weil der delphinische Apoll den
Drachen Delphine in gerechtem- Kampfe erlegt habe; so ist sie
doch nur eine Vermuthung. Als entscheidend fiir die erste Behaup-
tung sah Miiller den Umstand an, dass »die Delphinia in Athen
genau zur selben Zeit gefeiert wurden (am 6. und 7. Munychion),
wo in Delphi Apolloh den Drachen schligt, woran sich dort das
Fest der Pythien ankniipft«. Aber diese Parallele schwebt in der
Luft und wird durch die neuerdings gewonnene Feststellung des
delphischen Kalenders vollig unwahrscheinlich. Die Erlegung des
Drachen und der Beginn des Septerionfestes fiel, wie oben bespro-
chen worden 49), nach den Einen in den Monat Apellaios (= att.
Hekatombaion), nach anderer Ansetzung in die Zeit der Pythien
dh. in den Monat Bukatios (= att. Metageitnion), nach Miillers
Vermuthung, die wahrscheinlich das Richtige trifft auf den 7. Bysios.
Dieser delphische Monat entspricht aber nicht dem attischen Muny-
chion, sondern dem Anthesterion, so dass die von Miiller voraus-
gesetzte Gleichzeitigkeit des delphischen und athenischen Festes
weder in dem einen, noch in dem anderen Falle vorhanden ist.
Deutlicher tritt eine gewisse Verwandtschaft des delphischen
Kultus mit dem des Ismenion zu Theben hervor. »Wie dort alle
acht Jahre der Python von Neuem getddtet und der Lorbeer von’
Neuem gebrochen wurde ; daher die alten Feste und Agonen ennaé-
terisch waren: so wurde auch hier in denselben Perioden eine
daphnephorische Procession angestellt, deren Beziehung auf die
Zeitmessung zu Tage liegt. Auch ist hier, wie in Delphi, Athena
die Pronaos. Die Heiligkeit der Dreifiisse ist beiden Tempeln

43) AMommsen Heortologie p. 398 ff. hilt den Bezug zur Seefahrt fest und.
weist auf Artemisdienst als élteres Element der Delphinienfeste hin. Ueber den
Apollon Delphinios vgl. Preller G. M. 12 p. 199 und Delphica p. 140 [244] ff.
Welcker G. G. I p, 499 ff:, besonders Hoeck Kreta III p. 153 ff. und neuerdings
Weniger ib. d. relig. Seite d. gr. Pythien I p. 11 ff., der in den Grundanschau~
ungen mit Preller ibereinstimmt. C '

49) Vgl. II Anm. 110 ff.

Schreiber, Apollon Pythoktogos. 4

.
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gemein, wenn sie auch in dem letzteren nicht zum Weissagen
gebraucht wurden« ). Aber eine véllige »Einheit« beider Kulte,
wie Miiller sie annahm, ist doch nicht nachweisbar, auch nicht
wahrscheinlich, vielmehr liegt ein wesentlicher Unterschied darin,
dass die delphische Theorie als Siihnprocession allein den Drachen-
mord des Apollon angeht, die thebanische dagegen, obgleich dusser—
lich dhnlich, den Gott nur als Ordner des Jahres feiert. Deshalb
scheint es nicht gerathen die pythische Drachenlegende ohne weiteren
Anbhalt auch fiir den Kultus von Theben vorauszusetzen.

IV.

Es hat sich geseigt, dass der Mythus vom pythischen Drachen
an vielen Orten localisirt war, die sich als Hauptsitze des apollini-
schen Kultus betrachteten. Er wurde nicht nur in Kreta, in Delphi,
Tegyra und Sikyon, sondern auch in dem ionischen Delos, weiterhin
zu Gryneia in Aiolis, vermuthlich auch in Ephesos und anderwiirts
erziahlt, war also sowohl bei den Doriern, als bei den Ioniern und
Aioliern verbreitet, Wie in Delphi und Delos war er zu Tegyra, zu
Gryneia und Sikyon an eine Orakelstitte gekniipft. Die Geburt
des Apollon, die dem Drachenkampf unmittelbar vorausgeht, fiel in
Delphi auf den 7. Bysios. Zu derselben Zeit, dh. zu Friihlings
Anfang, scheint urspriinglich auch in Delos der Geburtstag des
Gottes gefeiert worden zu sein. In Delphi, wie in Sikyon, wurde
das Andenken an den Drachensieg durch eine Procession gefeiert,
hier wie dort war der Mythus die religiése Grundlage pythischer
Spiele, und gleiches lisst sich fiir alle Pythien voraussetzen !). Eben-

5) Maller Dorier 12 p. 236 f. vgl. Ozeh. p. 2152 Proleg. p. 158. — Fouocart
Mémoire p. 180, Ueber Athena Pronaia: Miller K1. d. Schr. II p. 195. Wieseler
Gott. Studien 1845 p. 204 ff. Mommsen Delphika p. 145 ff.

1) Auf Miinzen der Stadt Perinthos (Mionnet Descr. I p. 413 n. 329 Suppl.
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so miissen die fiir Tarrha bezeugten pythischen Siihngebriuche einen
dem delphischen und sikyonischen Feste #hnlichen Charakter ge-
habt haben.

Ein weiterer gemeinsamer Zug legt darin, dass die Legende
vom pythischen Drachen an mehreren Orten mit anderen gleich-
artigen verbunden ist, die in ihrer Vereinigung wie Reste eines
grosseren apollinischen »Religionsdramas« erscheinen. Es kann
nicht auffallen, dass in sich abgeschlossene Mythenkreise, wie sie
vor Allem in Delphi, dann in Delos und Tegyra hervortreten, nicht
iiberall zu unserer Kenntniss gekommen sind. Nicht blos die Lii-
ckenhaftigkeit der Ueberlieferung triigt die Schuld daran. Es lisst
sich vermuthen, dass mit der Griindung eines Kultus-
sitzes auch der Gesammtumfang der betreffenden
Mythenangesiedelt wurde?. Dass diese nicht fiberall gleich-
miissig zur Geltang kommen konnten, war schon durch die Ver- -
schiedenheit der localen Verhiltnisse bedingt, an welche sich die
Legenden naturgemiiss anlehnen miissen3). Dann ist aber atich zu
beachten, dass nach und nach, besonders in sich benachbarten
Kaultusstiitten, sich das Bediirfniss geltend machte, die Gegen-
satze und Widerspriiche der einzelnen Ortslegenden
auszugleichen, wodurch manche Localtraditionen
zu Gunstenanderer verdunkelt werden, manchemehr
in den Vordergrund treten mochten?).

In einem Fragment des Naeviust) lesen wir, dass Apollon in

II p. 410 n. 1235 p. 425 n, 1225), welche Pythien feierte (Krause Pythien, Ne-
meen u. Isthmien p. 71 ff.), scheint die Lustration des Apollon nach dem Dra-
chenmord dargestellt su sein (vgl. Maller Dor. I2 p. 324, 3). Ebenso auf Manzen
von Kroton (Eckhel Num. anecd. tab. III, 25 p. 43 £.), deren Rv. Apollons Kampf
mit dem Drachen enthilt.

2) Natirlich nur die Masse der Mythen, welche waf die im Kultus speciell
verehrte Seite des Gottes Besug hatten. Dies waren beim pythischen Apollon
(4. IFéScos, ITvdacds), dem Orakelgott schlechthin, die Geburtslegende in allen
. ihren eingelnen Zigen und die Legende vom Drachenkampf, an welche letztere
sich der Tityosmythos anschliesst.

3) Vgl. unten Abschnitt V Anm., 18.
4) Miiller Prolegomena p. 221. Veor allem Mat die Dichtung allmahlich auf
diese Ausgleichung hingewirkt (ib. p. 212 ff.).
5) Naevius bei Macrob. Saturn. VI, 5. 8 (p.-53 Klussmann) Deinde pollens
sagittis inclytus arquitenens sanctusque Delphis prognatus Pythius Apollo. Del-
4* .
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Delphi geboren sei, eine Angabe, welche sehr wahrscheinlich nicht
willkiihrlich erfunden, sondern einer dlteren, friihzeitig verdunkelten
Kultustradition entnommen ist, von der sich Spuren auch sonst
nachweisen lassen®). Darnach war in Delphi der urspriingliche
Mythenzusammenhang derselbe, wie in dem Filialkult Tegyra und
anderseits in Delos: Apollon ward daselbst geboren, erlegte den
Drachen und iibernahm oder griindete das Orakel. Nur scheint in
Delphi der erste Theil dieser Legendenreihe spiterhin ebensosehr
in den Hintergrund getreten zu sein, als der zweite durch die Ver-
grosserung der Feste an Bedeutung gewann, eine Wandelung, die
sich gewiss mit besonderer Riicksicht auf das befreundete Nach-
barorakel in Tegyra vollzogen hat, welches seine Anspriiche, allei-
niger Geburtsort des Apollon zu sein, dauernd festhielt und, wie
Plutarch iiberliefert, darin durch die Autoritit des delphischen
Heiligthums unterstiitzt wurde’). Dass ein solcher Dogmenaus-
gleich nothwendig war und dass er das Ansehen beider Orakel-
stitten, die Glaubwiirdigkeit ihrer Legenden nur steigern konnte,
erkliirt sich von selbst. In Delphi konnte er sich im Laufe der Zeit
und ohne Zweifel unter besonderer Forderung von Seiten der Prie-
sterschaft um so leichter vollziehen, als das Geburtstagsfest des
Apollon seiner Natur nach mit dem Feste der Theophanien in eng-
stem Zusammenhange stand ¢) und in ihnen gleichsam fortlebte, so
dass mit dem Zuriicktreten des ersteren. der. Festcyclus gleichwohl
intakt blieb. In Tegyra dagegen war die Geburtslegende unantast-
bar, denn sie war durch Localnamen sicher beglaubigt, sie stiitzte

phis in Deli zu &ndern (Roscher Studien . vergl. Myth, I p. 39 Anm. 63) liegt
kein Anlass vor.

6) Plut. Quaest. graec. IX v = unvi yép rovrep (Bysios) yenerigia Eyiyvsro,
xai ifdouny tabrny vouiloves tov Yeod ysvéSAiov, was sich ausschliesslich auf
den delphischen Kult bezieht. In Bachmanns Anecd. graec. II p. 351, 15 findet
sich die Angabe zo» yap dodxovta . ... ebrixa yervydeis Anoddwv érdssvae Ilv-
90i. Unmoglich kann diese Tradition erst gpiter entstanden sein, wie OMiiller
(Dor. I? p, 332) annahm. Dass die Geburtssagen iiberall der altesten Zeit ange-
horen, bemerkt sehr richtig Hoeck Kreta I p. 174.

7) Vgl. Abschn. V Anm. 22 ff. mit dem dazu im Text Bemerkten.

8) Roschera. a. O. p. 37. Weniger Pythienp. 5. Thyiaden p. 2. Wahrsehein-
lich fielen beide Feste auf denselben Tag (den 7. Bysios). Vgl. auch Mommsen,
Delphika p. 281 £.

.o



53

sich auf das Ptoon,-den Berg Delos und die Quellen Phoinix und
Elaia, welche das Heiligthum umgaben 9). '

Behalten wir die oben angegebenen Gesichtspunkte im Auge,
‘80 wird auch die liickenhafte Ueberlieferung der zu Ephesos, auf
Euboia und in Kreta localisirten apollinischen Mythen verstindlicher
werden. Was Ephesos betrifft, so wissen wir, dass es noch in der
Kaiserzeit seine Anspriiche, die wahre Geburtsstitte des Apollon
und der Artemis zu besitzen, gegen Delos aufrecht erhielt10). Je
mehr nun die dortige Legende der fiir Delos und Tegyra bezeugten
entspricht, um so wahrscheinlicher wird die oben ausgesprochene
Vermuthung, dass wie in jenen Kultusstitten auch in Ephesos der
Mythus vem pythischen Drachen erzihlt wurde. Aehnlich verhilt
es sich mit Chalkis auf Euboia, wo aus einer Reihe von Umstinden
auf das Vorhandensein einer Geburtslegende der Letoiden geschlos-
sen werden darf!1). Auf dieselbe Insel verlegt Homer 12) den Schau-
platz des Tityosmythus, den wir sonst in Panopeus und in Tegyra
angesiedelt finden. Hier treten also, wie in Tegyra, Geburt des
Gottes und Bekampfung des Tityos miteinander in Verbindung.
Ob noch der Mythus vom Drachenkampfe hinzugefiigt war, lésst
sich aus Mangel an Zeugnissen nicht bestimmeén 12*). In Kreta
endlich scheint mit dem bereits oben nachgewiesenen Drachen-
mythus eine Ortslegende von Apollons Geburt verbunden gewesen
zu sein, von der Cicero eine Nachricht giebt13), die wir keine Ur-

9) Plut. de def. or. 5. .

10) Tacitus Ann.III, 61; dazu Ariston b. Schol. Pind. Nem. I, 1. Strab. XIV,
1. 20 (p. 639 f.). Nikander b. Schol. Apoll. Rhod. I, 419.

11) Von da kommt Leto mit ihren neugeborenen Kindern nach Delphi (Kle-
arch. von Soli b. Athen. XV p. 701 o). Die. euboiische Artemis Ortygia, welche
der Chor in Sophokles Trachinierinnen (214 cf. 637 f.) anruft, lisst ein Lokal
Ortygia auf der Insel als Geburtsstatte der Gdttin voraussetzen. Auch der Name
von Chalkis und derjenige der benachbarten- Quelle Arethusa (Miller Proleg.
p- 135 f.) kehren in den Parallelmythen wieder vgl. unten 8. 60 und Stark
Mythische ParallelenI p.66 (in d. Berichten d. sichs. Ges. d. Wiss. 1856). — Apol-
londienst in Chalkis auf Euboia bezeugt Klearch. b. Schol. Plat. Phaedr. p. 294,
7 Tauchn. (cf. Dor. 12 p. 265, 7 und Proleg. Anhang 8. 418).

12) Od. VII, 321 ff. Strabon IX, 3. 14 (p. 423) cf. Miller Orchomenos?p. 185,
Dorier 12 p. 236.

128) Moglicherweise enthalt die verworrene Notiz bei Paus. X, 6. 6 (s. Ab-
schn. V zu Anm. 5) einen Hinweis auf eine euboiische Pythonsage. :

- 13) Cic. de nat. deor. III, 23 Apollinum antiquissimus —, alter Corybantis
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sache haben fiir spiitere willkiihrliche Erfindung zu halten. Man
darf also vermuthen, dass nicht blos der Mythus vom Drachensiege
Apollons, sondern mit ihm auch der von der Geburt des Gottes
von Kreta nach Delphi iibertragen worden ist. Wie enge Analogien
zwischen kretischen und delphischen Mythen bestehen, ist schon
von Hoeck 14) hervorgehoben worden. Auch der Mythus von der
Zerfleischung des Dionysos war hier wie dort zu Hause, und Hoeck
selbst 19) hat nicht fiir unméglich gehalten, dass Dionysos Zagreus,
der in Delphi mit Apollon gleiche Rechte und Ehren genoss, aus
Kreta eingefiithrt worden sei. )

In allen diesen Fillen liegen bestimmte, wenn auch vereinzelte,
aus ihrem Zusamménhange gerissene Zeugnisse vor. In anderen
sind wir auf diirftige Spuren angewiesen, die fiir sich allein betrach-
tet unverstindlich bleiben, aber im Gesammtgefiige der Mythen-
iiberlieferung beurtheilt Sinn und Bedeutung gewinnen. Wenn die
eben besprochenen Beispiele ein Recht zu der Vermuthung geben,
dass insgemein in den Griindungslegenden apollinischer Orakelsitze
der Mythus vom Drachensieg mit dem von Apollons Geburt ver-
bunden war, so musste der letztere Mythus auch in Sikyon und
Gryneia wenigstens urspriinglich vorhanden gewesen sein. In der
That finden sich Reminiscensen in der Umgebung beider Kultusorte,
némlich in einigen Localnamen, die wie in Tegyra auf mythische
Ereignisse anzuspielen scheinen '6). So erinnert der Name des

filius, natus in Creta, cuius de illa insula cum Iove ipso certamen fuisse traditur.
Ueber die Quelle des Cicero Miiller Proleg. p. 100. Schoemann zu Cic. a. a. O,
II1, 16. 42 u. 21. 53 Hirzel Untersuchungen I p. 243 Schwenke NJhrb. f. Phil.
119, 142, Auch Aristoteles b. Clemens Alex. Protrept. II, 28 Dind. (p. 24 Potter)
lasst den kretischen Apollon Sohn des Korybas sein. Die Korybanten werden
mehrfach mit Apollon in ein genealogisches Verhiltniss gesetzt (Apollod. I, 3. 4,
Tzetz. ad Lycophr. 78. Pherekydes b. Strab. X, 3, 21 [p. 472]). Eine Erklarung
versucht Roscher Stud. z. vergl. Myth. I p. 77 u. 169, anders Miiller Dorier 12
p. 209 und Preller Gr. Myth. 12 p. 662 n. 2,

#4) Kreta III p. 163 mit Anm. c.

15) a, a. O. ITI p. 188. Hoeck entscheidet sich nicht fiir diese, sondern far
die andere Moglichkeit, dass der Kultus aus Boiotien nach Delphi gekommen
gei (ib. p. 187). Umgekehrt schliesst Mitller Proleg. p. 395, dass der Mythus von
Delphi nach Kreta iibertragen sein moge. Vgl. auch Welcker Griech. Gatterl. IT
p- 225 und Weniger Thyiaden p. 7 ff.

16) Derartige Deutungsversuche sind selbstverstdndlich nur da zulissig, wo
sie gich an feststehende Thatsachen erg@nzend anschliessen. Welckers Be-
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sikyonischen Flusses Sys1?) an den oiic uéyag &yprog, der in der
delischen und tegyrischen Legende die kreissende Leto aufschreckt!8),
- wovon in Tegyra ein Bergwald Ptoon benannt war und Leto, wie
ihre Kinder, einen Beinamen erhalten hatten. Ebenso kann mog-
licherweise in dem Namen des Gryneia benachbarten Ortes Elaia
ein Hinweis auf die Aafe enthalten sein, welche bei der Geburt
Apollons nicht blos in Delos und Ephesos eine bedeutsame Rolle
spielt19).

-

V.

Mit der Deutung des delphischen Drachenmythus hat sich schon
das Alterthum viel beschiiftigt. Versuche, wie der des Stoikers Anti-
pater 1), der Apollons Sieg in die Urzeit verlegt, wo die feucht-warme
Erdmasse mit den Sonnenstrahlen im Kampfe liegt, verdienen nur -
deshalb erwihnt zu werden, weil sie sich theilweise mit den Erkli-

denken (G. G. II p. 237) werfen ein richtiges Princip mit einem falschen zu-
sammen. _

17) 8ys nach Ptol.\III, 16. Die Form Sythas bei Paus. II, 7. 8 u. 12. 2.

18) Tzetz. ad Lycophr. 266 Dxdos di 6 Amoddwy obsw Aéysvaw Aot &v
didp ysvvioy Aorsucy xai 4dnoddwve obs uéyas iypios dpavy, idobaa ot To¥zoy
inrorndn xai i &xAn9y. ‘Oupoiws dt xai Agrsuis xal Andddwv ITrdos. Plut.
Pelop. 16 xai yig 10 IFtdov dyyvs (b. Tegyra) 686y atryy (Apid) évantondivee
ngogavévios Haipvne xdmgov Aéyovsi. Bei Akraiphia befand sich ebenfalls
ein Berg Ptoon und ein Heiligthum des Apollon Ptoos (Paus. IX, 23. 5 und 6.
Herod. VIII, 135. Steph.Bysz. v. Axpacpia. Ulrichs Reisen und Forschungen I
p. 238 ff. Bursian Geogr. Griech. I p. 212). Ueber die Zrwie zu Ehren Apolls
vgl. Hermann Gottesd. Alt.2 § 63, 7 und Ulrichs a. a. O. p. 241 f. — Der Orts-
name Phobos bei Sikyon kann entweder auf den Schrecken, welche die von Pau-
sanias erwihnte Seuche verursachte, oder, gleich dem Flussnamen 8ys, auf das
avenmrondivar der Leto bezogen werden.

19) Boetticher Baumkultus der Hellenen p. 429, Stark Mythol. Parallelen I -
(Berichte d. siichs, Ges. d. Wiss. 1856) p. 82 fl.

1) Antipater b. Macrobius Satun. I, 17. 57, der im Folgenden eigene Deu-
tungen versucht. Verwandte Darstellungen bei Ovid Metam. I, 434 (Lactant.
narr.’ I, 8), Myth, vat. I, 17, Schol. in Lucan. VI, 407 (ed. Usener I p. 205).
Vgl. auch Menander nspi Zuiw$axidy in Walz Rhet. gr. IX p. 325.
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rungen neuerer Forscher berithren. Von Ephoros ) ist bezeugt, dass
er im vierten Buche seiner Geschichte den Mythus vom Drachen
Python in eigenthiimlicher, euhemeristischer Umbildung erzihlte.
Apollon sei auf der pythischen Feststrasse von Athen nach Delphi
gekommen und erst mit Tityos, dann mit Python zusammengetroffen.
Letzterer, ein gewaltthitiger, roher Mensch, der den Beinamen
Drache gefiihrt habe, sei von dem Gotte unter dem Jubelgeschrei ((e
mwaway) der Einwohner mit Pfeilschiissen erlegt, seine Hiitte (gxns)
aber von den Delphern niedergebrannt worden, was in dem Kultus-
feste nachgeahmt werde. Offenbar liegt dieser Umdeutung, die spiter
auch in Delphi Fuss fasste, das Bestreben zu Grunde, den Mythus
mit dem der Idee nach verwandten von Tityos’ Erlegung auch
dusserlich in Einklang zu bringen. Die »nach Art eines fiirstlichen
Hauses«3) errichtete Hiitte, die in der delphischen Kultusceremonie
urspriinglich gewiss nur die Hohle des Drachen darstellen sollte,
wird nun als Beweis angefiihrt, dass Python ein Gewaltherrscher,
- gleich dem »Tyrannen« Tityos, gewesen sei. Durch den Hinweis
auf Athen wird attische Sage mit delphischer verquickt. Denn nach
der delphischen Ortslegende kommt Apoll nicht iiber Athen, sondern
ist in Delphi selbst gehoren. Vielleicht von Ephoros angeregt, hatte
Heliodor¢;, ein Dichter der romischen Epoche, erzihlt, dass der
delphische Drache Leto habe Gewalt anthun wollen, ein Zug, der
ebenfalls dem Tityosmythos eigenthiimlich ist. Eine der Auffassung
des Ephoros verwandte Version liegt einem Orakelspruche zu
Grunde, welchen man der ersten Promantis des delphischen Ora-
kels, Phemonoe, untergeschoben, dessen spiten Ursprung aber der
Inhalt verrith. Hier wird, nach Pausanias’ Mittheilung?), der

2) Ephoros b. Strab. IX, 3. 12 (p. 647) u. Theo Progymn. IV, 221 (II p. 95,
26 Spengel) = CMiiller Fragm, hist. gr. I p. 255 n. 70 cf. Eust. ad Od. XI, 575
p- 1699, 61 R, Vgl. KOMiiller Proleg. p. 217 u. MaxMilller Vorlesungen i. d.
Wiss. d. Sprache II p. 372 (397 d. engl. Ausg.. — Eine ahnliche Umwandlung
hat nach Plut. de fac. in orb. lun. 30 die delphische Typhonsage erlitten. Auch
die Delphyne verliert in einer Version (Jo.Antioch. frg. I, 20 b. Miiller frg. hist.
gr. IV p. 539) ihre Schlangengestalt und wird zur Heroine.

3) Plut. de def. or. 14. Vgl. den Anhang.

4) Heliodor b. Tgetzes ad Lycophr. 208. Ueber Heliodor vgl. Meineke Anal.
Alex. p. 381 ff.

5) Paus. X, 6. 6 (cf. Mommsen Delph. p. 207. 210). Dass hier nur von Py-

thon, nicht (wie Roscher Studien z. vergl.;:Myth. Ijp. 41 Anm. 73 annimmt) vom _
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Drache zu einem Sohne des Krios, eines Herrschers auf Euboia,
der sich an dem Heiligthum des Apollon und an Hab und Gut der
Delpher vergreift, so dass diese den Gott um Hiilfe anflehen.
Apollon aber wird nach Erlegung des Tempelschénders von »kreti-
schen Minnern« (die an die Stelle des aus der kretischen Sage
bekannten Sithnpriesters Karmanor treten) von der Blutschuld ent-
siibnt. Auch diese Form der Legende vermischt verschiedene Ver-
sionen, die delphische und kretische, wie ein @hnliches Beispiel
schon oben®) -erwihnt wurde. Aus Plutarch?) erfahren wir, dass
man dem vermenschlichten Python auch einen Sohn Namens 4i§
beilegte, moglicherweise auf Grund einer dlteren Tradition, deren
urspriinglicher Zusammenhang mit der Pythonsage nicht mehr
deutlich ist. In dieser Richtung fortentwickelt, verliert der Mythus
Zug um Zug seines urspriinglichen Aussehens. Python, den die
Urlegende Menschen und Thiere vertilgen liess, wird endlich zum
Besitzer delphischer Heerden und Apollon (wohl in Erinnerung an
seine Dienstbarkeit nach dem Morde) zum Hirten derselben8). So
filhrt die euhemeristische Umdeutung auch hier zur vollstindigen
Zersetzung des eigentlichen Mythengehaltes.

Die Erklirungsversuche der Neueren lassen sich nach drei
Gesichtspunkten ordnen. Die Einen haben — lediglich in Hinblick
auf die Kultusgeschichte Delphi’s — vermuthet, dass der Drachen-
kampf Apollons nur der symbolische Ausdruck fiir den Zusammen-
stoss zweier Religionskreise, des dionysischen und apollinischen
sei, eine Deutung, die nur dann zuldssig wire, wenn der Mythus
in Delphi entstanden und auf das delphische Heiligthum beschriinkt

Riesen Tityos, die Rede ist, geht aus dem Zusammenhange der Stelle unzweifel-
haft hervor. Vgl. Welcker Griech. Gotterl. I p. 503 f. II p. 378.

6) Vgl. Abschn. III zu Anm. 18.

7) Quaest. gr. XII. Darnach gab es eine Version, der zu Folge Apollon den
verwundeten und das Weite suchenden Python auf der heiligen Strasse verfolgt,
ihn aber nicht mehr lebend, sondern bereits von seinem Sohne Aix bestattet an-
getroffen haben sollte. In Bezug auf den Namen Aix macht OMiller Dorier I2
p- 320, 2 auf einen Fluss Aiyés, auf das nsdiov Aiyalov bei Delphi (Hesiod b.
Steph.Byz. v. Alyaiov médayos = frg. 193 Goettling-Flach) u. A. aufmerksam.
Vgl. auch EHoffmann Mythen aus der Wanderzeit der graeko-italischen Stamme
I p. 167. Schwartz De antiquissima Apollinis natura p. 32 n. 4.

8) Schol. Pind. Pyth. Hyp. 1.'p. 297 Boeckh (vgl. oben 8. 4).
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geblieben wiire. So war Ulrichs 9) mit Anderen der Meinung, dass
Dionysos der »in mebr als einer Hinsicht dem Erddrachen Python
gleiche«, vielleicht nach der mystischen Lehre mit ihm identisch
sei; was indess durch Idee und Verlauf der delphischen Kultus-
gebriuche und durch zahlreiche Zeugnisse 19) widerlegt wird, nach
welchen Dionysos in Delphi als Apollon gleichberechtigt, ja in
gewisser Beziehung gleichgesetzt erscheint. Nicht sehr verschieden
ist die Ansicht Rincks !1), der in dem Drachenkampfe nur ein Sinn-
bild fiir die Fehde gegen die Ureinwohner von Pytho sah, ohne die
weite Verbreitung des Mythus zu beriicksichtigen. Ebenso unsicher
ist Welckers Ans%egungﬂ), der sich Weniger anschliesst, dass im
Python der Geist des olympischen Apollon die Natur, dh. in der
Gaia den Naturdienst besiege. Diese Erklirung geht, wie schon
oben nachgewiesen worden, von der spiteren Fassung der Legende
aus, die mit der urspriinglichen, wie sie im Homeridenhymnus vor-
liegt, in Widerspruch steht.

Die Mehrzahl der neuern Forscher13) hat, im Gegensatz zu
Welcker, in dem Drachensieg den symbolischen Ausdruck fiir einen

9) Ulrichs Reisen und Forschungen p. 101 Anm. 100. Ebenso Stiefelhagen
De oraculo Apollinis Delphico. Bonn 1848 p. 14. deWitte Elite céram. II p. 106.

10) Zusammengestellt von Stephani Compte-rendu pour I'année 1861 p. 58
n. 1 cf. p. 59 n. 1 p. 65 n. 6 vgl. Welcker Alte Denkmiler I p. 151 ff,

11) Religion der Hellenen II, 1 p. 161.

12) Griech. Gotterl. I p. 520. 505. 518. Weniger Die religiose Seite der
grossen Pythien I p. 26 f. Derselben Meinung ist auch GWolff Ueber die Stif-
tung d. delph. Orakels (Verhandlg. d. XXI. Philol. Vers. su Augsburg 1862).

13) Aufgezéhlt bei Welcker Gr. Gotterl. I p. 521ff., dazu Forchhammer Ann.
dell' Inst. X p. 279 ff., drs. [Apollons Ankunft in Delphi. Kiel 1840] Daduchos
p. 38 ff. 73; ihm folgt Maury Hist. des religions de la Gréce antique I p. 134 ff.
Foucart Mém. sur les ruines de Delphes (in den Arch. d. missions scientif. IT, 2)
p- 131 ff. Duncker Gesch. d. Alt. ITI p. 326 (33). Hartung Relig. u. Mythol. d.
Griechen II p. 80 ff. cf. p. 76 fi. Roscher Stud. z. vergl. Mythol. I p. 40 ff. —
Allzugewagt sind die Kombinationen der Herausgeber der Elite des monuments
céramographiques (ﬁ p- 164), welche von der Aehnlichkeit ausgehen, die in der
That zwischen dem Mythus vom Riesen Tityos und der Drachenlegende besteht
(Roscher a. a. O. p. 41). Sie identificiren Gaia, die erste Besitzerin des delphi-
schen Orakels, mit Leto, so dass Apollon in Python, dem Sohne der Gaia, den
eignen Bruder bekimpft. Denselben Kampf zwischen braderlichen Gottheiten,
welcher den Kampf der Naturkrifte versinnlicht, wollen sie im Mythus von
Tityos wiederfinden. :
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Naturprocess erkannt. Nur Preller 4) hat anfangs den Mythus in
rein ethischem Sinne aufgefasst, als eine Darstellung des Dogmas
»wo Apollon erscheint, verschwindet Wiistenei«. In seiner grie-
chischen Mythologie %) erkldrt er dagegen den Drachen als »ein
Symbol der sich dem Licht entgegensetzenden Finsterniss, sowohl
im physikalischen, als im ethischen Sinne des Wortes, unter dem
Bilde einer wilden Ueberfluthung, einer faulenden Verwesung, wie
sie sich im Thale von Krisa und in den Umgebungen von Delphi in
der wiisten Zeit des Jahres darstellen mochtex. ‘

Dass nicht eine ethische, sondern eine physikalische Idee zu
Grunde liegt, ist des hohen Alters des Mythus und seines muth-
masslichen Zusammenhangs mit indischen und germanischen Paral-
lelen '6) wegen wahrscheinlicher. Einer genaueren Deutung stehen
indess grosse Schwierigkeiten entgegen. Wir kennen weder die
urspriingliche Form des griechischen Mythus, noch die localen
Umstinde, die ihn hervorgerufen haben. Man hat sich hier, wie in
anderen Fillen, ohne Bedenken an den Ort gehalten, wo diese oder
jene Legende vorwiegend Geltung erlangt hat. Sind wir aber be-
rechtigt, .allein aus den ortlichen Verhiltnissen Delphi’s heraus
die physikalische Idee des Mythus zu erkliren, wie dies z. B. Forch-
hammer?) gethan hat, wenn es erwiesen oder auch nur wahrschein-
lich ist, dass der Mythus dort nicht seinen Ursitz gehabt, sondern
von anderem Orte her eingefiihrt worden ist?

Erwigt man, wie insgemein mit dem Kultus eines Gottes die
Gesammtmasse der ihm anhaftenden Legenden iibertragen wurde,
8o wird man sich der Erkenntniss nicht verschliessen konnen, dass
mit dem Wechsel des Locals auch der Mythus eine gewisse, grossere
oder geringere, Verinderung erleiden musste. Je mehr er unter dem
Einflusse eigenartiger, sich wenig oder nicht wiederholender Local-
bedingungen entstanden war, um so schwieriger war die Verpflan-

1) Preller in Pauly’s Real-Encycl. II p. 912 vgl. dess. Dem. u. Perseph.
p. 165. 360.

15) I2 p, 187.

16) Preller Delphica (Berichte 1854 p. 146 = Ausgew. Aufs. p. 250). Maury
Hist. des relig. de la Gréoe antique I p. 137 . RWestphal Gesoh. d. alt. u. mit~
telalt. Musik p. 61. Roscher Stud. z. vergl. Myth. I p. 42 n. 74. Vgl. oben Ab-
schn. ITI Anm, 3.

17) Ann. dell’ Inst. X p. 279 ff,
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zung in einen dem heimatlichen nicht entsprechenden Boden, um so
nothwendiger eine Modifikation der Form, die-den neuen Verhilt-
nissen mehr angepasst war. So mochte bei der Wanderung eines
Mythus zwar der wesentliche Inhalt desselben, besonders die Eigen-
namen, sich unversehrt erhalten, die #ussere Form, der bildliche
Ausdruck musste aber hiufig einer Verinderung unterliegen.

Sehr lehrreich sind in dieser Beziehung die zahlreichen Orts-
legenden von der Geburt der Letoiden '®), die ihrer Grundsubstanz
nach eine gewisse Gleichheit und damit anch die Gemeinsamkeit
ihres Ursprungs verrathen. Hier wird als Greburtsstitte der Artemis
oder beider Letokinder Ortygia genannt und der Olive eine bedeut~
same Rolle zuertheilt. Aber die Art, wie beide localisirt werden, ist

.nicht immer die gleiche. Ortygia wird theils als Insel (Delos, Syra-
kus), theils auf dem Festlande als Hain (Ephesos) oder als Berg-
gegend (Aitolien) angefiihrt und war anderwiirts (Euboia) zu einem
Beinamen der Artemis geworden. Der Oelbaum aber, der als gehei-
ligtes Kultsymbol auf Delos sowohl, wie im Ortygiahaine bei Ephe-
sos seine besondere Stelle hatte, tritt an anderen Orten (bei Syrakus,
am Samikon) nur in anschliessenden Heiligthiimern hervor. Ebenso
begegnen wir einem Berge Namens Chalkis sowohl in unmittelbarer
Nachbarschaft jener aitolischen Ortygiagegend, als auf Euboia. wih-
rend bei Amphigeneia in der Makistia, gleichfalls einer Geburts-
stitte der Letoiden, sich derselbe Name einem Fluss und einem
bewohnten Orte zugleich gegeben findet.

Aehnliche Beispiele bieten sich in dem Mythenaustansch zwi-
schen Kreta und Delphi dar!9). Auch die Parallelen, welche sich
zwischen dem Legendenkreise.von Delos und dem von Delphi ziehen
lassen 20), zeigen theilweise Umbildungen eines im Kern iiberein-
stimmenden Mythenstoffs.

" Wie sehr die neue Oertlichkeit bei der Uebertragung einer Le-

18) Vgl. den Nachwem der Stellen in der werthvol]en Abhandlung von Stark
Mythologische Parallelen in den Berichten d. k. sichs. Ges. d. Wiss, Philol.-
Hist. Cl. 1856 p. 62 ff., wo der Stoff nach anderen Gesichtspunkten geordnet ist.
Von den verschiedenen Ortygien hat auch KOMaiiller Dorier 12 p. 380 ff. gehan-
delt. Ueber das hohe Alter derGeburtslegenden iiberhaupt Hoeck Kretal p. 174.

19) Hoeck Kreta III p. 163 Anm. c.

) Lebtgue Recherches sur Délos. Paris 1876 p. 196 n. 4 (cf. Mommsen
Delph. p. 93, 1).

.



61

gende auf deren Umgestaltung einwirken kannm, wird besonders in
folgendem Falle deutlich. Das boiotische Tegyra?!), welches, wie
oben erwihnt, unter Beistimmung Delphi’s darauf Anspruch machte
die Geburtsstitte Apollons zu sein, hatte mit dem Kultus des Gottes
alle Legenden, die das Werden und erste Wirken desselben dar-
stellten, iibernommen und bei sich angesiedelt, eben als Zeugnisse
fiir die Berechtigung seiner Anspriiche, die einmal (im peloponnesi-
schen Kriege) selbst die vertriebenen Delier anerkennen myssten 22).
Hier solite Apollon nicht blos geboren sein, sondern auch den Dra~
chen Python erlegt, das Orakel gegriindet und den Riesen Tityos
fiir die Frevelthat an Leto bestraft haben. Wie ihnlich in Ephesos,
das sich die gleichen Vorrechte beimass, finden sich deshalb in Te-
gyra die beim Geburtsakte hervortretenden Namen wieder. Weder,
Delos (in Ephesos das gleich bedeutende Ortygia) und das Ptoon 23),
noch die Palme und der Oelbaum durften fehlen. Aber den gegebe-
nen Ortlichen Verhiltnissen entsprechend ist Delos zu einem Hiigel,
sind Palme und Oelbaum zu Quellen gleichen Namens, @oi»¢§ und
’Ehaic, geworden, die auch hier die Stelle der Niederkunft Letos
bezeichneten 24).

Eine andere Schwierigkeit bietet die Vieldeutigkeit des Sinn-
bildes der Schlange, in welcher man bald die Fiille der allgebéren-
den Natur (wie in den Mythen von Kekrops, Erechtheus und Kad-
mos), bald die ewige Jugend und Gesundheit (bei Asklepios;, bald
auch feindliche Naturelemente erkennt25). Dass in dem pythischen

21) KOMiiller Orchomenos? p. 71 und 141,

)Plut. de def. orac. 5.

%) Das delische Ptoon, an welches sich eine der tegyrischen entsprechende
Sage kniipfte, erwihnt Tzetz. ad Lycophr. 266 (vgl. oben 8. 43 u. 55 Anm. 18).

24) Ueber die Legenden von Tegyra vgl. Plut. Pelop. 16 {wo hinzugefiigt wird
T& Y mAelore nagersinw tdv rexungivy), de def. or. 5 u. 8. Paus. IX, 23. 6.
Steph.Byz. v. Téyvge. —Die delischen Mythen sind zusammengestellt bei Lebe-
gue Recherches sur Délos p. 177 ff., der p. 98 gewiss irrig bemerkt: les Grecs
doutaient méme que ce fit un palmier qui edt abrité Apollon naissant; car, &
Tegyre, ce palmier n'est plus qu'un ruisseau, le Phoenix Ueber Ephesos s. oben
IV zu Anm. 10.

25) KOMiller Prolegomena p. 279. Nach Schwartz (Die altgriech. Schlangen-
gottheiten, Berlin 1858, Aehnlich WSonne in Xuhns Zft f. vergl. Spr. X p. 169
vgl. dagegen Friedlinder Jhrh. f. Philol. 107 p. 308 f.) ist der Drache stetiges.
Sinnbild des Blitzes, nach Forchhammer (Daduchos p. 35 ff.) des sich schlin-
gelnden Flusses, nach OGilbert (Gott. gel. Anz. 1873 p. 91 {.) in"allen Mytho-
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Drachenmythus die letzteren, »die unreine, bésartige, wiiste Natur«
gemeint sei, hat O. Miiller 26) angenommen, und ihm ist die Mehr=-
zahl der neueren Forscher?’) gefolgt, indem sie denselben Gedanken
in verschiedener Weise genauer zu fassen suchten Je weiter sich
diese Deutungen im Einzelnen von einander entfernen, um soweni-
ger konnen sie als zuverlissig gelten. Sie scheinen sich meistens an
die farbenreichen Schilderungen zu halten, in welchen die spiteren
Dichter die einfachere Darstellung des pythischen Hymnus um-
schreiben und weiter ausschmiicken. Der Hymnensinger23) spricht
nur von der Furchtbarkeit des Lindwurms, und schildert anschau-
lich das Verenden desselben. Ovid2¢) weiss dagegen zu erzdhlen, wie
der Drache, ein Kind der Erde, hervorging aus dem feuchtwarmen
Schlamme, der von der allgemeinen Fluth zuriickgeblieben war;
und dhnlich hatte der Stoiker Antipater %) den Ursprung desselben
erklirt. Andere?!) iiberbieten sich in der Beschreibung der kolossa-
len Leibeslinge der Schlange, mit der sie in zahlreichen Windungen
ganz Delphi oder die schneeigen Héhen des Parnass umschlingt.
Nach Claudian %?) deckt sie Berge mit ihren Windungen, schliirft
Biche mit ihrem Schlunde und beriihrt mit blutigem Kamme die
Sterne. Diese und andere Ziige, die sich deutlich als willkithrliche
Phantasiebilder spiterer Zeit zu erkennen geben, entziehen sich von
selbst einer Verwendung fiir die wissenschaftliche Deutung des
Mythus. Im Allgemeinen wird immer die ilteste Ueberlieferung das
meiste Vertrauen verdienen. Aber nicht einmal von dieser, von dem

logien auf die Wolkenbildung des Himmels beziiglich. Vgl. auch Weleker G. G. I
p- 65 f. Maehly Die Schlange im Mythus u. Cultus d. elass. Vélker. Schroeter
de draconibus graec. fab. part. I.

+2) a, a. O, of. Dorier 12 p. 319.

21) Vgl. die Zusammenstellung bei Welcker Griech. Gétterl. I p. 521 ff.

%) Hymn. in Ap. Pyth. 122—126.178—196. DerDichter nennt die dpaxatra
latpspéa, usyadny, tégas Gypiov.

29) Metam., I, 434 ff.

%) Antipater b. Macrob. Saturn. I, 17. 57 vgl. Welcker Gr. Gatterl. I p. 522
Anm. 18,

31) Callimach. h. in Del. 91 ff. (in den &vvéa xvxiossc des Drachen sehen
Krause Pythien p. 24 n. 14 und Pott in Kuhns Zft VI p. 125 eine Anspielung
auf die delphische Ennatteris). Stat. Theb. I, 552 ff. ¢f. Myth. vat.I, 113,11, 19,

82) Claudian. in Ruf, 1 praef. Aehnlich Menander nsgi Zucv3taxd» b. Wals
Rhet. gr. IX p. 325 f.
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Homerischen Hymnus, lisst sich irgendwie bestimmen, ob er die
primitive Form des Mythus noch in aller Reinheit festhilt oder schon
mit gewissen Modifikationen wiedergiebt. Ehe die Drachenlegende
in rythmisches Gewand gekleidet und in die Literatur eingefiihrt
wurde, konnte sie Jahrhunderte lang — Zeitgrenzen sind nicht zu
ziehen — im Munde des Volkes gelebt und dabei, wenn auch nur
in leichten Niiancen, verindert, in Aeusserlichkeiten abgeschliffen
worden sein Diese Periode miindlicher Tradition miisste man iiber-
springen, wenn man die Anfinge des Mythus in dieindogermanische
Zeit zuriickverfolgen wollte — eine Aufgabe, die nieht mehr in den
Bereich dieser Untersuchungen fillt.

Will man die angefiihrten Schwierigkeiten nicht ignoriren, so
wird man sich begniigen miissen, die Richtung festzustellen, in
welcher die Erklirung des Mythus zu suchen ist. Einen sicheren
Anhalt konnen jedenfalls die Eigennamen der Legende geben, die
hier, wie insgemein, das Aelteste und in dem Wandel des bild-
lichen Ausdrucks das einzig Bleibende sein werden. Schon im
Hymnus33)  wird mit Nachdruck hervorgehoben, wie Apollon
den durch seine Pfeile getddteten Lindwurm der Verwesung Preis
giebt, wovon sowohl der Ort (Huvdaw), als der siegende Gott (4.
IT93w0g) seinen Namen erhalten habe. Auch die neuere Sprach-
forschung 3¢) hat diese Ableitung als wahrscheinlich angenommen.

8) Hymn. in Ap. Pyth. 184 6 &° énnvEero ¢§otpo; Aniddwy: *Evsavdol vy
nvdev éni ySovi Buriaveign — 193 v &> adrod xerénvd isgor uévos Helioro,
& od viv Mvde wxdiexerar oi di &raxta i Sior xaléovewy imwvouor, obvexa
xeidt adrod nice médwg pévos o5éos Herboro. Ebenso Paus. X, 6.5. Schol. Eur,
Phoen. 232. Schol. Pind. Pyth. Hypoth. p. 298 Boeckh. Schol.IL. IX, 405 (p. 414
Bachm.) Eustath. ad Hom. Il. II, 519 p. 274 R. Bachmann Anecd. gr. I p. 355,
8. II p. 351, 14. Apostol. XV, 10 (Leutsch Paroem. gr. II p. 630). Andere er-
kliarten Pytho als »Fragort« (van mv3éades, wogegen die Kiirze der ersten Silbe
spricht) mit Bezug auf das Orakel Strab. IX, 3. 5 (p. 419) Soph. Oed. R. 604.
Plut. Quaest. gr. IX. Sehol. Arist. Plut. 39. Sehol. Hora. carm. I, 16, 6. Bach-
mann Anecd. gr. IT p. 351, 14 u. a. m. So auch Welcker Gr. Gotterl. I p. 519 ef.
505, da er jede physikalische Deutung des Mythus ablehnt. Eine dritte Erkls-
rung, welehe ZI#9o¢c = Si9os nimmt (cf. Boacos und nvduny), leitet den Namen
von dem Erdschlunde ab, iiber welchem der Dreifuss der Pythia stand (Pape-
Benseler Worterb. d. gr. Eigennamen 113 p. 1284 v, Ié9wv). Sonne (Kuhns Zft X
p. 169) fasst Python als chthonischen, winterlichen Helios (vgl. nv3uév skr.
budhna Boden, engl. bottom). Eigenthimlieh deutet Forehhammer Daduchos
p. 56. Vgl. auch Mommsen Delphika p. 13, 2.

3) GCurtius Grundsz. d. gr. Etym. p. 2572 stellt Tv96 und oS> fragweise
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Sie gilt dann auch fir den Namen des Drachen selbst, der im
Hymnus zwar nicht genannt, aber durch die Worte Apollons unver-
kennbar angedeutet wird. Nach anderer, vielleicht spiterer Tradi-
tion, die zuerst in alexandrinischer Dichtung hervortritt, heisst der
Drache Zedguvy oder in ménnlicher Form Jedgpiwng %), ein Name,
der an den des Ortes 36) anklingt und moglicherweise von ihm abge-
leitet ist. Wenigstens ist als Name des Orakelortes ITv3w frither
nachweisbar als Jedgol, welches zuerst in dem kleinen Hymnus
auf Artemis3?) und in einem Fragment des Herakleitos %) erwiihnt
wird. Auch in der Legende von Tegyra und Sikyon wird als Name
des Drachen Python, nicht Delphyne, genannt. Doch fehlt es an
sicheren Kriterien, um zu entscheiden, welcher von beiden Namen
der urspriingliche ist. Denn auch der von den Alexandrinern auf-
gebrachte Name ist wahrscheinlich #lterer Tradition entnommen
“und entspricht wenigstens dem Geschlecht nach besser, als der

mit der Wurzel v (799w mache faulen) zusammen. Vgl. Pott in Kuhns Zft VI
p. 123. Preller Gr. Myth. 12 p. 188, 2 (Miller Proleg. p. 232).

) Die gewohnliche Form ist .Jedpdry, doch findet sich auch Jedgivy und
vereinzelt (erst bei spateren Grammatikern) Jedpdry¢, daneben Jedgpus u. a. m.
Apollon. Rh. II, 708. Maiandrios von Milet und Kallimachos b. Schol. Apoll. Rh.
1.1. (= Miiller Frg. hist. gz. II p. 337 fr. 10 und Schneider Callimachea.IT fr. 364).
Tertullian. de coron. 7 (= Callim. fr. 414 Schneid.). Dionys. Perieg. 442. Schol.
Eur. Phoen. 232. Nonn. Dionys. XIII, 28. Tzetz. ad Lycophr. 208. Apostol. XV,
10, Suid. v. JeAgoi. Hesych. v. JeAgus u.a. m. Vgl. Schneidera.a. 0. IIp. 563 ff.
(Hoeck Kreta III p. 153. Preller Delphica (Berichte 1854) p. 145 f. Welcker Gr.
Gotterl. I p. 509). — Apollodor I, 6. 3 nennt, aber nicht in Delphi und »nach
veranderter, sehr neuer Fabeleis, eine JsA@vvy doaxawve als nuidne xopr.

38) dsdqoi, #ol. Bedgoi, wohl von seiner Lage in einer tiefen Schlucht be-
nannt vgl. dsAgp-v-g uterus, dod@o—s: 7 uyrge (Hesych.) u. a. GCurtius Grunds.
p- 4202 (Miiller Dor. 12 p. 319 WSonne K. Zft f. v. Spr. X p. 169). — Die Alten
leiteten umgekehrt den Namen Delphi von dem des Drachen ab (Schol. Eur.
Phoen. 232). Nach Preller (in Pauly’s R.-Encyecl. IT p. 903; hat Delphi seinen
Namen von der durch Delphynes Tédtung verherrlichten Quelle (Jedgoioa
Steph.Byz. v. Jedgoi). Dass Apollon Delphinios nicht nach der Delphyne be-
nannt ist, wie Maller zu Assch. Eum. p. 140, Schoemann Opusc. acad. I p. 343
u. A. nach dem Vorgange der Alten (Tzetz. ad Lycophr. 208) angenommen haben,
ist bereits von Hoeck Kreta III p.153 ff. und Preller Gr. Myth. I2 p. 200 bemerkt
worden,

37) XXVII, 14,

38) Herakleitos b. Plut. de Pyth. or. 21. Ueber beide Namen des Ortes vgl.
GWolff Ueber die Stiftung des delph. Orakels in d. Verhandign d. XXI. Philol.
Versammig, p. 64 n. 2 u. Ahrens in Kuhns Zft. IIL p. 105.
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Name Python, der dpdxawe des Hymnensiingers. Nach O. Miiller39)
wiirde in der Benennung Delphyne ebenfalls ein Hinweis auf die
+ tellurische Natur des Drachen, auf die »prolifike Kraft der Natur«
gegeben sein 49),

Im Hymnus, der die delphische Urlegende wiedergiebt, wird
der Lindwurm.als Landesplage, als Feind aller lebendigen Wesen
geschildert. Apollon, der ihn erlegt, wird zum Befreier, zum Wohl-
thiiter der bedriickten Menschheit. Dies scheint auf einen Konflikt
zu deuten, den Licht und Wirme zu Gunsten des Menschen her-
vorrufen, wobei man in dem Namen des Drachen (Python) einen
Hinweis auf die zersetzende, auflésende Wirkung der Sonnenstrah-
len erkennen kann. Noch niher kommt man der Idee des Mythus,
wenn man in Anschlag bringt, dass die Ueberlieferung den Drachen-
kampf mit Apollons Geburt verband, die in Delphi am 7. Bysios,
also zu Frihlings Anfang gefeiert wurde4!). Dies fiihrt in eine
Jahreszeit, wo die beginnende Wirkung der Sonnenwirme in den
Bergthillern Griechenlands gewaltige und oft schreckvolle Natur-
erscheinungen hervorruft, Ereignisse, die wenn irgend welche zur
Mythenbildung Anregung geben mussten. Eine genauere Erklérung
lasst sich nicht begriinden, auch nicht die Ansicht, welche unter

L]

39) Dorier 12 p, 319.

4) Die Episode vom Typhon ist der Erzéhlung des Homeriden (v. 127—177)
8o locker eingefiigt, dass es sehr zweifelhaft ist, ob der Inhalt dieses Hymnen-
restes von Anfang an zu dem Mythus vom pythischen Drachen in Beziehung
stand (vgl. Baumeister Hymni homerici p. 117 f.) Es ist deshalb gerathener,
dieses Einschiebsel hier unberiicksichtigt zu lassen. Deutungen geben Schoe-
‘mann [De Typhoeo Hesiodeo. Greifsw. 1851] Gr. Alt. II2 p. 299. Schwartz Die alt-
griechischen Schlangengottheiten p. 18 ff. Forchhammer Daduchos p. 56 ff. u. A.
Dass der Sieg Giber den Riesen Typhon zu den »élteren Themen« des Pythienfestes
gehort habe (Mommsen Delph. p. 148, 2, 260 cf. p. 100. 252 ff.) halte ich nicht
fir erweisbar.

41) Dass der Monat Bysios fiir Delphi Frithlingsanfang bezeichnete, dberlie-
fert Plut. Qaest. gr. IX vgl. I Anm, 17, II, 128, IV, 6. Die Ansetzung des Dra-
chenkampfes (und darnach des Anfangs der beziiglichen Kultusfeier) entscheidet
tiber die Deutung des Mythus. Weniger (Pythien I p. 3) verlegt das Fest in den
Monat Aneddaios, d. h. in die Mitte des Sommers (Juli—August). Dann kannvder
Mythus nicht mehr auf den Sieg des Fruhlings @iber den Winter bezogen werden,
was Weniger denn auch ablehnt. Roscher (Studien z. vergl. Myth. I p. 41) folgt
der physikalischen Deutung, obgleich er (p. 24) Wenigers Ansetzung des Septe-
rion angenommen hat.

Schreiber, Apollon Pythoktonos. 5
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den neueren Mythologen ) am meisten Beifall gefunden hat, dass
der Drachenkampf Apollons den »Sieg des lebenspendenden Sonnen-
gottes iiber die dimonische Gewalt des Winters, d. i. der unfrucht-
baren und schiddlichen Zeit des Jahres« bedeute. Eine Auslegung,
die, so ansprechend sie im Allgemeinen ist, doch darin Bedenken
erregt, dass sie nicht einzelne, sinnlich wahrnehmbare Erschei-
nungen, sondern einen ziemlich ausgedehnten Zeitbegriff mit wech-
selndem Inhalt dem Symbol des Drachen unterlegt. Jedenfalls
wird, wenn ein michtiges und allenthalben sich wiederholendes
Naturereigniss dem Drachenmythus zu Grunde lag, erst erklirlich,
warum unter den apollinischen Kultussagen diese so hervorragende
Geltung erlangen, so weite Verbreitung finden konnte. Auf dem
Boden Delphi’s vor allem, in den Schluchten des »schneeigen« Par-
nass 43) und in den Niederungen zu seinen Fiissen mussten sich die
Naturerscheinungen, die mit dem Eintritt der Friihlingswirme ver-
bunden sind, grossartig und gewaltsam zugleich dussern. Daher ist
hier der Mythus zum Mittelpunkt des gesammten Kultus geworden,
in dem Grade, dass die bedeutendsten Feste Delphi's ihm zur Ver-
herrlichung dienten.

Wie tiefe Wurzeln er im Glauben des Volkes geschlagen hatte,
offenbart sich darin, dass die dramatische Fejer des Drachenkampfes
bis in das dritte Jahrhundert n. Chr., wenn auch nicht mehr in
urspriinglicher Form, abgehalten wurde. So berichtet der hl. Cyp-
rian, der in seiner Jugend an dem Feste Theil genommen hatte 44;.

Auch das Christenthum hat die unverwiistliche Lebenskraft

4) Schwartz De antiquissima Apollinis natura p. 30. Preller Delphica (Be-
richte 1854) p. 148. Petersen Gr. Myth, in Allg. Encycl. 1. Bd. 82 p. 116. Lauer
Griech. Myth. p. 260. 263. Roscher Stud. z. vergl. Myth. I p. 41 ff.

43) Von der Strenge des Winters in Delphi giebt Pausan. X, 23. 4 (Schub.)
ein anschauliches Bild. Vgl. Foucart Mém. sur les ruines et 'hist. de Delphes
(Arch. des miss. scientif. IT, 2) p. 175. Mommsen Delph. p. 222, 2.

44) In der Confessio 8. Cypriani (Acta Sanct. Sept. VII p. 222. Antv. 1760
fol.) sagt der Heilige von sich’Eyd sius Kvngiavos 6 8 anadiv sviyor évars-
9sis 1) Anoddwve xetunghiov, pvndsis &t vimios Ty Tob dpdxovtos doauarove-
yiav, was Preller im Philologus I p. 349, der auf die Stelle aufmerksam gemacht
hat, gewiss mit Recht auf die delphische Feier bezieht. Einen mystischen Cha-
rakter hatten damals fast alle religitsen Feste angenommen. Preller und Petersen
(Griech. Mythol. [Allg. Encycl. I, 82] p. 369) schreiben das Zeugniss einem Bi-
schof Kyprianos von Antiochien (Ende des 3. Jahrh.) zu.
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dieses Mythus nicht zerstoren kénnen. . Nachklinge desselben haben
sich in einzelnen Volksliedern bis in die Gegenwart gerettet. Nach
Lenormant 4) bildet die Drachenlegende die Grundlage einer neu-
griechischen Sage, welche in drei Versionen verbreitet ist, deren
eine in Morea, die andere in Thessalien, eine dritte in Kleinasien
erzihlt wird. Bei den Morlakken %) hat sich eine im Kern ver-
wandte Drachensage in Form einer Ortslegende erhalten, deren
Ursprung moglicherweise nach Griechenland zuriickfiihrt.

VI

Neben Musik und Dichtung war es hauptsichlich die bildende
Kunst, die aus dem Mythus von Apollon Pythoktonos vielseitige
Anregung schopfte. Wenn wir auch von den Denkmilern dieses
Gegenstandes nur liickenhafte Kenntniss haben mogen, so lisst
sich doch feststellen, dass die verschiedenen Versionen, in welche
die mythische Tradition sich zerspalten hat, nebeneinander zur
Darstellung gekommen sind. Ein bestimmter, alleinherrschender
Typus hat sich nicht herausgebildet. '

An die dlteste Form "der Legende, wie sie im homerischen
Hymnus vorliegt, schloss sich ein Werk an, welches auch seiner
Entstehungszeit nach unter den uns bekannten das fritheste zu sein
scheint. Nach Plinius !) bildete Pythagoras von Rhegion eine
Erzgruppe des Apollon und der Pythonschlange, die den Pfeilen
des Gottes erliegt. Da weder Leto noch Artemis erwihnt werden,

- 80 konnte Apollon nicht als Kind, sondern nur als erwachsener

45) FrLenormant Monographie de la voie sacrée éleusinienpe I p. 522 n. 9,
der auf APassow Popul. carm. Graeciae recent. nr, 508—510 verweist.
4) AMaury Hist. des religions de la Gréce antique I p. 135 n. 1.

1) Plin. N. H. XXXIV, 59 Pythagoras Rheginus [ex Italia] —fecit— Apol-
linem serpentemque eius sagittis configi. cf. Grasberger de usu Plin. p. 111. ex
Italia ist Glossem nach Mayhoff Lucubr, Plin. spec. p. 51. .

5 »*
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Knabe oder in reifer Minnlichkeit dargestellt sein. Ferner ldsst
sich aus den Worten des Plinius schliessen, dass die Schlange nicht
als Beiwerk, sondern als selbstindige, gleichgeltende Figur, als ein
dem Gotte ebenbiirtiger Gegner behandelt war. Der Kiinstler er-
kannte ohne Zweifel, wie nahe fiir diesen Gegenstand die Gefahr
lag genrehaft zu wirken, wie leicht er auch unverstindlich werden
konnte, wenn nicht der Kampf des Gottes mit dem Drachen »dem
Feinde der Gotter und Menschen«, sondern nur der siegende Gott
hervorgehoben wurde. Raoul-Rochette ?) hat die Vermuthung aus-
gesprochen, der sich Panofka, Bursian, Jahn u. A. angeschlossen
haben, dass uns Nachbildungen dieser Gruppe auf Silbermiinzen
von Kroton3) erhalten seien. Diese ohne wesentliche Abweichun-
gen ¢) unter einander iibereinstimmenden Miinztypen zeigen in der
Mitte des Miinzfeldes einen anscheinend colossal zu denkenden
Dreifuss, von dessen Becken zwei wollene Binden herabhangen.
Zur Linken tritt die Figur des Apollon, die noch nicht die Héhe
des Dreifusses erreicht, hinter demselben hervor, in Begriff den
Pfeil vom Bogen abzuschiessen. Sie ist jugendlich-kriiftig, mit
langem, auf die Schultern herabwallendem Haar gebildet und mit
einem auf das linke Bein herabgefallenen Gewand bekleidet. Das
Ziel des Gottes ist eine ihm an Grosse gleichende Schlange, die sich
zur Rechten des Dreifusses befindet. Fiir die angegebene Vermu-
thung kann einmal die allgemeine Uebereinstimmung in der Auf-
fassung des Gegenstandes, die sich von der gewihnlichen, weiter
unten zu besprechenden, durchaus unterscheidet, geltend gemacht

2) R.-Rochette Mém, de numism. et d’antiq. p. 33 ff. 133 [mir nicht suging-
lich). Panofka in Gerhards Arch. Anz. 1856 p. 274*. Bursian in Allg. Encyel. I
Bd. 82 p. 415. Jahn Entfithrung der Europa (in den Denkschriften d. Wiener
Akad. d. Wiss. Philos.-hist. Cl. Bd. XIX, 1870) p. 10 Anm. 5.

3) Carelli Num. It. vet. tab. 183, 21 ss. Eckhel Num. anecd. tab. ITI, 25
(w= Millin Gal. Myth. 16, 54). Mus. Borb. VI tav. 32, 6. R.-Rochette a. a. O.
pl. III nr. 19 und Mém. de I'Acad. des inscr. et bell.-lettr. XIV, 2 pl. ITI, 19.
Numism, Chron. N. 8. XIII (1873) pl. 3, 7. Miller-Wieseler DaK.1II, 13, 145.—
Einen Tempel des Apollon Pythios zu Kroton erwahntJamblich. vit. Pythag. c. 9.

4) Trotz kleiner Verinderungen, z. B. in den Grdssenverhiltnissen, bleiben
— soviel ich dbersehen kann — die Hauptziige der Composition dieselben. Wie-
selers Urtheil, dass Apollon Pythontddter auf den Miinzen von Kroton »in ver-
schiedenem Stile und abwechselnder Haltung vorkommtx, scheint durch die offen-
bar unzuverléssigen Abbildungen bei Carelli hervorgerufen zu sein.
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werden. Ausserdem liisst sich die sehr complicirte Bewegung der
Figur des Apollon in Anschlag bringen, die in ihrer Kiihnheit an
das in einem anderen Werke, dem Erzbilde des hinkenden Phi-
loktet 3), von Pythagoras angewandte Motiv erinnert. Es ist deutlich
zu sehen, dass Apollon den Dreifuss als Deckung benutzt, dass
sein Unterkorper durch einen der colossalen Fiisse desselben ge-
schiitzt ist, wihrend der Oberkorper sich seitlich vorbiegt, eine
Bewegung an der auch das linke Bein, aber nur dieses, Theil nimmt.
So zeigt sich der Unterleib und das rechte Bein:in der Vorderan-
sicht, der Oberkorper im Profil und das linke Bein in einer Seit-
wiirtsdrehung, die gleichsam zwischen, den Gegensiitzen der Bewe-
gung vermittelt und die Heftigkeit des Angriffs in lebendigster
Weise veranschaulicht. Allerdings erweckt gerade diese enge Ver-
bindung der Figur des Apollon mit dem Dreifuss®) ein Bedenken,
~welches bereits von Overbeck ?) kurz angedeutet worden ist. Gehen
wirklich die Darstellungen jener Miinzen auf ein statuarisches
Vorbild zuriick, so musste in dieser Gruppe die Colossalmasse des
Dreifusses so sehr iiberwiegen, dass die Figuren des Gottes und der
Schlange fast zur Geltung von Parerga herabgedriickt wurden. Die
Vermuthung Jahns (a. a. O.), dass der Dreifuss vielleicht hinzuge-
figt sei, »um den Bogenschiitzen und sein Ziel nicht unmittelbar
nebeneinander zu stellen«, kann an diesem Uebelstande nichts
andern. Erkliren liesse sich der Dreifuss dann besser als Hinweis
auf das delphische Heiligthum, in dessen Néhe der Kampf vor sich
ging. Ueberdiess miisste auffallen, dass Plinius einen so wesent-
lichen Theil der Gruppe mit Stillschweigen iibergangen hiitte.
Eine andere Darstellung findet sich unter den Werken des
Euphranor erwidhnt. Plinius8) nennt von diesem Meister ein
Ergbild der »Latona, die ihre neugeborenen Kinder Apoll und Diana

5) Overbeck Schriftq. nr. 499.505. Ann, dell' Inst. XXIX p. 263. ff. (Michaelis).
6) Der enge Zusammenhang zwischen Apollon und dem Dreifusse verwehrt
‘ auch mit Michaelis (Ann. dell’ Inst. a. a. O.) anzunehmen, dass der Dreifuss als
Miinzzeichen der Darstellung nur &usserlich beigefigt sei.

7) Gesch. d. gr. Plast. I p. 211 Anm. 125,

. 8) Plin. N. H. XXXIV, 77. Euphranoris est — Latona puerpera Apollinem
et Dianam infantes sustinens in aede Concordiae. Ueber die »im Innern« dieses
Tempels vereinigten Kunstwerke vgl. Becker Handb, d. rom. Alt. I p. 312. Stark
Niobe und die Niobiden p. 129.
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auf den Armen trigt«. Er figt hinzu, dass die Gruppe im Tempel .

der Concordia zu Rom stand, vielleicht als Weihegabe eines romi-
schen Beamten, der das Werk aus Griechenland entfithrt hatte.
Schon Boettiger ?) bestimmte richtig den Gegenstand dieser Statue,
indem er auf ein von Tischbein 1) publicirtes Vasengemilde hinwies,
in welchem die Flucht der Leto vor dem Drachen Python dargestellt
ist. Ebenso glaubte Brunn !!) in dem Werke »einen der Momente
voraussetzen zu diirfen, in denen Leto auch nach der Geburt durch
den Hass der Hera noch von Drangsalen verfolgt wird«. Diese Drang-
sale werden aber ausschliesslich mit dem pythischen Drachen in Ver-
bindung gebracht, dessen Erlegung die erste !?) und vielgepriesene
That des neugeborenen Apollon war. Dass dieser als unmiindiges
Kind vom Arme der Mutter getragen wird, dieser Zug findet sich
nur im Mythus vom Drachenkampfe, hier aber auch mit Vorliebe

hervorgehoben. Schon die zweite That des Letoiden 3], die Er-

legung des Tityos, wird soviel wir wissen, nie mehr dem Kinde,
sondern stets dem erwachsenen Gotte zugeschrieben 14). Dass nicht
an eine Kultusstatue, an ein Bild der ruhigstehenden, Verehrung
heischenden Leto zu denken ist, zeigt nicht blos der Zusatz puer-
pera, sondern auch das ganze Motiv der Gruppe. Man war gewohnt
das Ansehen der gottlichen Mutter durch Gleichstellung mit ihren
Kindern auszudriicken, wie sich denn Statuengruppen der Letoiden
und der Mutter hiufig erwihnt finden ). In einem Kultusbilde

9) Andeutungen p. 181 (vgl. Panofka Ann. dell’ Inst. I p. 397).

10) Ancient vases III pL 4 (III pl. 25 ed. Paris.) s. unten X zu Anm. 2.

11} Gesch. d. griech. Kinstler I p. 317.

lz) Libanius Narr 19 (= Westermann Mythogr. gr. p. 376, 45) T8y 9sis 02 6
Anordwy s08bs v roforns, xai Egyov adrp mpdrov o d‘eazwv o¢ Emodéuse T
Anroi BovAouévy texeiv. Vgl, I Anm, 17,

13) Apollod. I, 4. 1. .

4) Knidische Gruppe in Delphi (Paus.X, 11.1), am Apollonthrone zu Amy-
klai (Paus III, 18. 15), unter den Saulenreliefs von Kyzikos (Jacobs Exercit.
crit. in seript. vet. II p. 188 ff.), vgl. auch Apollon. Rh. I, 759 ff. Haufig auf
Vasenbildern z. B.-Elite céram. II pL 55—-58 Gerhard Trinksch. u.Gef. Tf.C, 1
(Miinchen 402).

15) Pausanias giebt folgende Belsplele: in Sparta (III, 11. 9), Mantineia
(VIIL, 9. 1 von Praxiteles), Olympia (V, 17. 3), auf dem Berg Lykone (II, 24. 5
von Polykleitos), in Megara (I, 44. 2 von Praxiteles), Tanagra (IX, 22. 1), Abai
(X, 35. 4), Kirrha (X, 37. 8). Philiskos von Rhodos bildete eine Marmorgruppe
von Apoll Artemis .Leto und den neun Musen (Plin. N. H. XXXVI, 34), viel-
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konnte man Apollon und Artemis nicht als Kinder auf den Armen
der Mutter darstellen, ohne die gottliche Wiirde der ersteren gegen
die der Leto herabzudriicken. Man darf annehmen, dass haupt-
siichlich aus diesem Grunde in der einzigen, uns bekannten Kultus-
gruppe, welche mit Leto die Letoiden als Kinder in Verbindung
brachte, die Mutter in einer Einzelstatue dargestellt war, withrend
die Kinder von ihr gesondert den Armen einer Amme, der Orts-
nymphe Ortygia, anvertraut waren1¢).

Wir diirfen demnach in dem Werke des Euphranor mit grosser
Wahrscheinlichkeit eine Darstellung der vor dem Drachen flichenden
Leto voraussetzen. Ob uns Nachbildungen dieser Statue erhalten
sind, wird weiterhin zu untersuchen sein.

Der Drachenkampf des Apollon war auch auf einem der Siulen-
reliefs (czvlomiwaxeia) des Tempels der Apollonis in Kyzikos zu
sehen!?). Der Tempel war nach Ol. 155,3 von Attalos II seiner

leicht nach dem Vorbild des Praxias und Androsthenes (Giebelgruppe des Apol-
lontempels in Delphi Paus. X, 19. 4). Anderes bei Welcker Griech. Gotterl. 1
p. 530. Eine derartige Kultusgruppe scheint auf einer rdmischen Erzmiinze von
Kolophon dargestellt (Streber Numism. nonn. graeca in den Abhandlgn. d. Bayr.
Akad. d. Wiss. Philos.-philol. Cl. Bd. I 1835 tab. III, 10). Sie zeigt Artemis
mit langer Fackel (Scepter?) und Kocher, andererseits Leto, langgewandet und
mit einem Stab (Scepter?) in der Linken, beide stehend. Zwischen ihnen Apol-
lon sitzend, mit Lorbeerzweig und Lyra. Streber (a. a. O. p. 213. 215 £.) meint,
dass die Artemis gegeniiberstehende Figur die Rechte zum Haupt erhebe (wih-
rend sie dieselbe vielmehr auf die Schulter Apollons legt) und nennt sie deshalb
Nemesis. Ebenso Mionnet Descript. Suppl. VI p. 102 nr. 141, ’

16) Diese Werke, von Skopas gearbeitet, standen in einem Tempel im heili-
gen Haine Ortygia bei Ephesos Strabon XIV, 1. 20 (p. 640) % udv Ayt exiinzgor
Eyovoe, 7 d”Ogrvyic nagéornxey éxarépg i yeipi mawdiov Eyovee. cf. Taocit.
Ann, III, 61. Dass in diesen Statuen eine situationslose Kultusgruppe und nicht
die Scene der Flucht vor dem Drachen zu erkennen ist, ergiebt sich, wie ich
glaube, mit Sicherheit aus der Hinzufigung der Amme, die im Mythus vom Dra-
chenkampfe keine Stelle hat, und daraus, dass Leto ein Scepter trigt. Letzteres
Attribut ist in den Héinden der flichtenden Gottin undenkbar, darf dagegen bei
einer gur Verehrung geweiheten, in ruhiger Haltung aufgefassten Tempelstatue
nicht fehlen. So ist es auch dem sitzenden Bild der Leto (durch Beischrift AHTQ
kenntlich gemacht) auf Miinzen von Tripolis (Spanhem. observ. in Callimach. h.
p. 525. Mionnet Desor. ITI p. 391 nr. 510) beigegeben, welches vermuthlich eine
Kultusstatue wiedergiebt.

17) Anthol. Palat. ITI (Dibner I p. 41 ff.). EQVisconti [Iscr. Triopee p. 122=}
Opere varie I p. 359 n. (1). Jacobs Exercitat. crit. in script. vet. II p. 137—204.
Animadv. in Epigr. Anthol. gr. ITI, 3 p. 620 ss. 639. Miller Handb. d. Arch.
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Mutter in deren Geburtsstadt errichtet worden 18). Ersollte ein Denk-
mal der innigen Liebe sein, welche Apollonis mit ihren S6hnen und
diese unter einander verbunden hatte!%). Deshalb waren in den
Reliefs der Sdulen die beriihmtesten mythologischen, auch einige
historische Beispiele kindlicher Pietit zur Darstellung gekommen.
Fiir das Relief derjenigen Séule, welche die Ecke der Nord- und
Ostseite gebildet zu haben scheint 20), war jene Wendung des Mythus
von Apollon Drachentodter gewdhlt worden, welche auch dem
pythischen Kultus in Sikyon (vgl. oben Abschn. III S. 43 ff.) zu
Grunde lag2!). Nicht mehr vom Arme der Mutter aus, sondern
als erwachsene Gétter, bekimpften Apollon und Artemis gemeinsam
und in Gegenwart der Leto den Drachen, der sich gewiss auch
figiirlich als ebenbiirtiger Gegner kund gab. Diese Auffassung des

§153,3.157, 2, Marquardt Cyzicus p.149f. Kohler Gesamm. Schriften VIp. 225 ff.
OJahn AZ. XTI (1853) p. 85 f.

18) Suid. v. Amordwwias Aiuvy of. Strab. XII, 7. 10 (p. 575). Jacobs Exer-
cit. erit. IT p. 141,

19) Plut de frat. am. 5 (III p. 295 Tauchn.) Polyb. XXIII, 18 (IV p. 281 f.
Schweigh.). ’

20) Es sind in den Epigrammen die Inhaltsangaben von 19 S#ulenreliefs er-
halten, von denen je 6 (7?) der West- und Ostseite angehdren, Da es sehr un-
wahrscheinlich ist, dass Nord- und Siidseite verschiedene S#ulenanzahl hatten,
go dréngt sich die Vermuthung auf, dass ein S&ulenrelief dibergangen worden
ist. Nimmt man an, dass der Tempel als 20s#uliger Peripteros mit quadratischem
Grundriss (jederseits 6 Saulen) construirt war — etwa nach dem Vorbilde des
Maussoleion zu Halikarnassos, mit dem der Tempel wenigstens gleiche Bestim-
mung gehabt zu haben scheint — so ldsst sich, ohne den Angaben der Argu-
mente Zwang anzuthun, in den Gegenstéinden der Reliefs auf der Vorder- und
Ritckseite des Gebaudes eine ziemlich genaue Responsion nachweisen. Der Vor-
derseite, die nach Siiden gewendet war, fallen dann zu: (A) Bellerophons Ret-
tung, (B) Befreiung der Melanippe durch ihre Séhne Aiolos und Boiotos, (C)
Anapis und Amphinomos — Thiir — (C') Kleobis und Biton, (B') Befreiung der
Rhea Bilvia durch ihre Sshne Romulus und Remus, (A’) Semele's Apotheose.
Auf der Riickseite befanden sich (von W. nach O.): (a) Rettung der Hypsipyle
durch ihre Sohne Eunoos und Thoas, (b) Abentheuer der Tyro, (c) fehlt, (c)
Odysseus und Antikleia, (b’) Abentheuer der Dirke, (a’) Rettung der Leto vor
Python durch Apollon und Artemis. Bei dieser Anordnung, welche die iiberlie-
ferte Reihenfolge fest hilt, kommen die beiden einzigen Darstellungen histori-
schen Inhalts (C und C’) links und rechts neben die Thiir zu stehen.

21) Anthol. gr. XIII p. 626 Jacobs (cf. Exercit. crit. II p. 161). Anthol. Pal..
I, 6 (I p. 42 Dibn.) 6 &vos (xiwy) Egee DuvSdva vmo Anorrwvos xal Agréuidos
&vaigovusvov, xedote Ty Antd mogevoubvny sic Jedpovs Eni 10 xetacyEiv (10)
pavicior émipaveis diexwlvoey.
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Mythus gestattete eine breitere Auseinanderlegung der Gruppe der
Kimpfenden, die vermuthlich noch durch Lokalgottheiten ver-
grossert war, dem Bediirfniss des Bildhauers entsprechend, der den
gegebenen Reliefstreifen mit Figuren zu fiillen hatte.

Wie wir uns diese Stylopinakia vorzustellen haben, kann nach
der Wiederauffindung der Reste des Artemisions vons Ephesos??)
nicht zweifelhaft sein. Es waren nicht, wie Visconti, Miiller u. A.23)
vermutheten, viereckige, an die Siulen gleichsam angeheftete Tafeln,
atich nicht Gemilde oder bemalte Basreliefs, sondern Reliefbiinder,
welche den unteren Theil des Siulenschaftes rings umgaben.

Auch in Delphi befand sich nach Klearchos von Soloi?4) eine
bildliche Darstellung des Drachenkampfes und zwar als ulunue zig
t6ve moakswg an der Stelle, wo dem Mythos zufolge der Drache
die Gottin angefallen hatte. Es war eine Erzstatue der Leto mit
ihren Kindern, von denen Apollon, in Kindesgestalt und noch vom
Arm der Mutter getragen, in Begriff war den Lindwurm mit seinen
Pfeilen zu erlegen. Vermuthlich war Leto als sich fliichtend aufge-
fasst, wie denn der Stein, auf dem sie Rettung gesucht haben sollte,
noch unter der Statue gezeigt wurde. Dass die Pythonschlange »vor

Inysvée Mvdove, usucyuévoy Egnetod oixois,
dxveves Adatw, mayyv pvoerrouévy:

Zxviiy yip $9édse mvvray eov. &hda ye 1o
Sjoa xadaiuccae. Poifos &mo exomiis
dedpiv, ob Hcee Toinov Evdeov: ix & 68 6doviwy
TexQOv &nmonveboee §oilov 6dvoduevos.

22) Curtius Arch. Ztg. XXX (1873) p. 72 ff. Tfl. 65. 66. ITWood Discoveries
at Ephesus including the site and remains of the great temple of Diana (Lond.
1877) frontisp. Die columnae caelatae sind auch auf einigen ephesischen Miin3z-
typen, welche das Artemision darstellen, deutlich wiedergegeben, am besten auf
einer hadrianischén Miinze bei Wood a. a. O. p. 266.

23) Vgl. OJahn AZ. 1853 p.85 Anm. 57. Semper Stil I p. 283 f. Bursian Jhrbb.
f. cl. Philol. 87 (1863) p. 96, 9.

) Athenaios XV, 701 ¢. d. [= CMilller Fragm. hist. gr. II, 318 n. 46] K2é-
agyos 6 Todeds— &v T mewry megl megowu@y Ty Anre prow éx Xadxidos i
EbBotas &vaxouilovoav sls dsdpois Andddwve xal dotsuwy yevéedal nepx 1o
10 xAndévios ITbSwvos annlacov, xai qegouévov tov Ivdwvos én adrovs 7
Ao 1@ov aaidoy 1ov Eregov ¥y tais dyxddais Exovee moodBica 1 Aidw T viv
e xeeuévy Omo TP modi tiis yeAxod sigyacuévns Anvods, & tis ToT8 MEdswS
uiunue yevouevoy évixsitas nepe iy nAdravoy év Jedpois, elney, te nai (tvyeiv
d¢ 1oke usta yeigas iyovia tov Anodllwva).
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dem Steine gebildet war«, wie Boetticher 2%) angenommen hat, ist
nicht wahrscheinlich, da sie zum Verstindniss der Darstellung nicht
nothwendig war. Ueber den Kiinstler und die Entstehungszeit
dieses Werkes haben wir keine Nachricht.

VIL

Zahlreicher sind die erhaltenen Darstellungen des Mythus. Von
den bisher bekannttn sind die meisten (eine durch Streber publi-
cirte Miinze ausgenommen), was die Ausfiilhrung betrifft, von ziem-
lich untergeordnetem Werth. Die wichtigsten — zwei Marmor-
statuetten, mit denen sich eine Reihe von Miinztypen zusammen-
stellen lassen — sind ganz upbeachtet geblieben, obgleich wenig-
stens die eine von ihnen seit Jahren einer 6ffentlichen Sammlung
Roms angehort. Die andere befindet sich seit ihrer Auffindung in
romischem Privatbesitz und ist noch immer sogut wie unzuginglich.

Von der letzteren enthilt Tfl. I, 1 eine Abbildung nach einer
vom Original genommenen Photographie, welche ich der Giite
des Fiirsten Torlonia verdanke. Die Statuette stand frither in
der, an der Via Nomentana gelegenen Villa desselben, ist aber in
jiingster Zeit dem neugegriindeten Museo Torlonia in Trastevere
iiberwiesen worden. In dem (noch nicht veroffentlichten) Verzeich-
niss dieser Sammlung!) wird sie auf S. 42 unter nr. 66 aufgefiihrt.
Sie ist aus feinkdrnigem, griechischem Marmor gearbeitet und
0,86 m., die Basis eingerechnet 0,92 m. hoch. Erginzt ist an der
Frauenfigur der Kopf mit der Hilfte des Halses, der linke Arm von
der Mitte des Oberarmes an bis zur Handwurzel, der rechte Arm
ebenfalls von der Mitte des Oberarmes an sammt der Hand, der

%) Baumkultus der Hellenen p. 118.
1) PEVisconti Catalogo del museo Torlonia di sculture antiche. Roma 1876.8,
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rechte Fuss mit einem Stiick des Gewandes iiber dem Unterschen-
kel, der untere Rand des Gewandes mit dem angrenzenden, vorderen
Stiick der Basis bis zu dem antiken linken Fuss, von dem die Hilfte
der Zehen, ausser der kleinen, modern sind. An der von dem linken
Arme gehaltenen Kinderfigur ist der Oberkéorper mit einem Theile
des auf die Oberschenkel herabgefallenen Gewandes, der linke Fuss
mit einem Stiick des Unterschenkels und die Hilfte des rechten
Fusses nen. Von der andern Kinderfigur sind der Oberkérper und
beide Fussspitzen erginzt; alt sind die Beine mit einem Stiick des
Unterleibes und der auf der Schulter der Frau aufruhende linke
Unterarm ohne den Ellenbogen. Die Basis ist sorgfiltig profilirt,
sie hat die Form eines Kreisabschnittes. Die alten Theile der Figur
sind gut erhalten und nur an einzelnen Stellen leicht tibergangen.
Der Erginzer hat im Allgemeinen das Richtige getroffen. Die
Reste des Halses der Frauenfigur beweisen, dass der Kopf derselben
der linken Schulter zu (n.r. vom Beschauer) gewendet war. In
den Kopfen der beiden Kinderfiguren hat der Ergiinzer minnliches
und weibliches Geschlecht mit Recht unterschieden. Dies bezeugt
einmal der Unterschied in der Haltung. Die eine Figur sitzt mid-
chenhaft ruhig mit zusammengeschlagenen Beinen da. Sie hilt sich
mit der linken Hand am Gewande der Frau fest. Die andere ist
sehr lebhaft, ja ungestiim bewegt, so dass der ganze Unterkorper
verdreht, das rechte Bein unter das linke geschoben ist. Eine ent-
“sprechende Wendung macht auch der erhaltene Theil des Unter-
leibes, welcher erkennen lisst, dass der Oberkorper, wie in der
Erginzung, heftig umgewendet war, dem Orte zu, von dem die
Frau sich eilenden Schrittes entfernt. Den Unterschied des Ge-
schlechts kennzeichnet auch die Bekleidung. Die erstere Figur
tragt ein langes, chitonartiges Gewand, welches bis auf die Knéchel
herabfillt und, wie ein Zipfel des Ueberschlages am linken Ober-
schenkel zeigt, auch den Oberkérper bedeckte. Die Fiisse sind mit
Sandalen bekleidet. Der anderen, minnlichen Figur ist um den
Schoss ein leichtes Gewand geschlagen, welches die Beine zum
Theil unbedeckt ldsst. Die Fiisse sind ohne Sandalen. Die Figur
der Frau ist mit einem langen, irmellosen Chiton bekleidet, dessen
Ueberschlag fast bis auf den, die Giirtung verdeckenden Faltenkranz
herabfillt. An den Fiissen triigt sie Sandalen. Die Ausfiihrung ist
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verhiltnissmissig sorgfiltig, doch aus rémischer Zeit. Die Falten
sind iiberall, auch an der Gewandung der Kinderfiguren, fleissig
durchgebildet. Die Siume des Ueberschlages an dem Gewande der
Frau werden durch feine Einschnitte angedeutet. Dagegen ist die
Riickseite der Statuette nur angelegt.

Ueber die Herkunft des Werkes findet sich in demh erwihnten
Kataloge nur die Angabe: Villa Torlonia sulla via Nomentana.
Der Fundort lisst sich aber aus den Berichten Gerhards in Schorns
Kunstblatt2) und aus den Angaben in der Beschreibung der Stadt
Rom 3 bestimmen. Die i. J. 1825 vom Herzog von Bracciano (Tor-
lonia) im Circus des Maxentius unternommenen Ausgrabungen for-
derten mit den Resten der Spina eine Reihe von'Bildwerken zu
Tage, die grosstentheils zur Ausschmiickung der Spina gedient zu
haben scheinen. In der Nihe des Halbkreises, mit dem der Circus
abschliesst 4),- fand man die Statuen einer »bogenspannenden Ama-
zoneq, einer sitzenden Frau, unter deren Stuhl ein Hund liegt und
einer »weiblichen Figur von halber Lebensgrisse, welche man nach
" den zwei Kindern in ihren Armen, beide jedoch lang bekleidet, fiir
eine Latona zu halten geneigt war«. Die beiden letzteren Statuen
sind in das Museo Torlonia gekommen, die erstere findet sich bei
Visconti unter nr. 75 angefiihrt, die andere ist ohne Zweifel mit
der gegenwiirtig besprochenen identisch.

Mehr verstimmelt ist eine ebenfalls noch unedirte Statuette
des Capitolinischen Museums, welche im siid-ostlichen
Eckzimmer des Erdgeschosses steht und mit Nr. 21 bezeichnet ist

?) Kunstbl. 1825 nr. 50 p. 200 (vgl: nr. 22 p. 87 f. und 1826 nr. 69 p. 274 f.
ar. 71 p. 281 ff.), _

3) Beschr. d. St. Rom ITI, 1 p. 635 f. — Die ausfilhrlicheren Schriften von
Nibby Dissertazione del Circo di Romolo etc. (Roma 1825) und von Burgess
Description of the Cirous on the Via Appia near Rome, with some account on
the Circensian games (London 1828) kann ich nicht vergleichen.

4) Vgl. den Grundriss des Circus von De Romanis im Kunstblatt 1826 nr. 69,
auf dem die Standorte der gefundenen Bildwerke (ausser dem der obigen Gruppe;
nach Nibbys Ansetzungen mit Buchstaben bezeichnet sind. Aus der Bauzeit des
Circus lisst sich ibrigens nach Gerhard (Kunstblatt 1826 p.-281) fir keines. die-
ser Bildwerke ein Datum ableiten, da sie simmtlich besser seien, als die Zeit des
Maxentius voraussetzen liesse. Die verhiltnissmassig recht gute Arbeit der Leto-
gruppe und die vorziigliche Ausfihrung der Portratstatue mit einem Hund recht-
fertigen Gerhards Angaben,
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(Tfl. I, 2). Sie ist anscheinend von griechischem Marmor. Die
Hihe betriigt ohne Basis 0,70 m. Die Statuette ist ohne Erginzun-
gen. An der Bruchfliche des Halses und des linken Armes sind
zwei Metallzapfen erhalten, -die vermuthlich von antiken Restaura-
tionen herrithren. Von dem einst ergiinzten rechten Arm ist noch
das Zapfenloch iibrig gebli;aben. Im Riicken der Figur befindet
sich ein anderer Zapfen, der wohl zur Befestigung derselben an
einer Wand gedient hat. Es fehlen Kopf und Hals, der ganze rechte
Arm mit einem Stiick der Schulter, die vordere Hiilfte des linken
Unterarms mit dem grossten Theile der Hand (erhalten die Spitze
des kleinen und undeutliche Reste anderer Finger) und dem Ober-
korper des von diesem Arme getragenen Kindes, von dessen Fiissen
.die Zehen abgestossen sind, ferner das Mittelstiick des rechten
Fusses der Frau und die unter ihm befindliche Ecke der Basis. Die
Figur ist unmittelbar iiber der Basis gebrochen. Die Gewandfalten
sind mehrfach bestossen. Im Uebrigen ist die Oberfliche des Mar- -
mors gut erhalten und nur in der Gegend des rechten Beines durch
Feuer geschwiirzt. Die Arbeit ist aus romischer Zeit, etwas schwer-
fillig und ungeschickt, auch weniger eingehend in der Faltenbe-
handlung, als die der ersteren Statuette, doch ebenfalls ziemlich
sorgfiltig. Mit besonderem Fleiss sind die doppelsohligen Sandalen
ausgefiihrt. Die Gewandsdume sind am unteren, den Boden be-
riihrenden Rande des Chitons durch zwei parallel laufende Linien
angedeutet. Die Riickseite der Figur ist nicht vernachlissigt. Die
Basis ist im Profil derjenigen der torlonia’schen Statuette sehr ihn-
lich; sie hat, wie jene, die Form eines Kreisabschnittes, wie sie fiir
Nischenfiguren iiblich war. Ueber die Provenienz des capitolini-
schen Fragmentes geben weder dltere, noch neuere Beschreibungen
des Museums eine Auskunft. Doch ist wahrscheinlich, dass es, wie
fast alle Antiken dieser Sammlung, auf rémischem Boden zu Tage
gekommen ist. Aus der starken Beschmutzung der Figur und aus
der Numerirung derselben lisst sich nur soviel abnehmen, dass sie
nicht zu den erst neuerdings dem Museum einverleibten Bildwerken.
gehort. _
Zwischen beiden Statuetten zeigt sich in der Gesammtanlage
eine auffallende Uebereinstimmung, und zwar nicht nur im Bewe-
gungsmotiv und in der Bekleidung der Frauenfigur, sondern auch



76

verhiltnissmiissig sorgfiltig, doch aus romischer Zeit. Die Falten
sind iiberall, auch an der Gewandung der Kinderfiguren, fleissig
durchgebildet. Die Siume des Ueberschlages an dem Gewande der
Frau werden durch feine Einschnitte angedeutet. Dagegen ist die
Riickseite der Statuette nur angelegt.

TUeber die Herkunft des Werkes findet sich in dem erwihnten
Kataloge nur die Angabe: Villa Torlonia sulla via Nomentana.
Der Fundort lisst sich aber aus den Berichten Gerhards in Schorns
Kunstblatt?) und aus den Angaben in der Beschreibung der Stadt
Rom 3 bestimmen. Die i. J. 1825 vom Herzog von Bracciano (Tor-
lonia) im Circus des Maxentius unternommenen Ausgrabungen for-
derten mit den Resten der Spina eine Reihe von'Bildwerken zu
Tage, die grosstentheils zur Ausschmiickung der Spina gedient zu
haben scheinen. In der Niéhe des Halbkreises, mit dem der Circus
abschliesst4), fand man die Statuen einer »bogenspannenden Ama-
zoneg, einer sitzenden Frau, unter deren Stuhl ein Hund liegt und
einer »weiblichen Figur von halber Lebensgrisse, welche man nach
" den zwei Kindern in ihren Armen, beide jedoch lang bekleidet, fiir
eine Latona zu halten geneigt war«. Die beiden letzteren Statuen
sind in das Museo Torlonia gekommen, die erstere findet sich bei
Visconti unter nr. 75 angefiihrt, die andere ist ohne Zweifel mit
der gegenwiirtig besprochenen identisch.

Mehr verstimmelt ist eine ebenfalls noch unedirte Statuette
des Capitolinischen Museums, welche im siid-dstlichen
Eckzimmer des Erdgeschosses steht und mit Nr. 21 bezeichnet ist

%) Kunstbl. 1825 nr. 50 p. 200 (vgl: nr. 22 p. 87 f. und 1826 nr. 69 p. 274 f.
ar. 71 p. 281 ff.),

3) Beschr. d. St. Rom III, 1 p. 635 f. — Die ausfuhrlicheren Schriften von
Nibby Dissertazione del Clrco di Romolo etc, (Roma 1825) und von Burgess
Description of the Circus on the Via Appia near Rome, with some account .om
the Circensian games (London 1828) kann ich nicht vergleichen. et

4) Vgl. den Grundriss des Circus von De Romanis im Kunstblatt 182&
auf dem die Standorte der gefundenen Bildwerke (ausser dem der obigen
nach Nibbys Ansetzungen mit Buchstaben bezeichnet sind. Aus der
Circus lasst sich dibrigens nach Gerhard (Kunstblatt 1826 p. 281) fie
ser Bildwerke ein Datum ableiten, da sie sammtlich besser seien, als
Mazxentius voraussetzen liesse. Die verhiltnissmissig recht gute Ar
gruppe und die vorziigliche Ausfihrung der Portratstatue mit ein
fertigen Gerhards Angaben.
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Tripolis (Karien) fig. 4, des Saloninus Valerianus, Rv.
TPINOAEITQN, Leto n. 1., Sammlung Imhoof-Blumer,

ebda fig. 5, IEPA CYNKAHTOC, Rv. TPINTOAEITQN,
Leto n. 1., rechts Tisch mit Preisurne, worauf AHTQE(IA),
Miinchener Sammlung %) —

ebda fig. 6, ebenfalls autonom, Rv. TPINOAEITQN,
Leto n. 1. im Tempel, Sammlung Imhoof-Blumer ¢);

Stectorium (Phrygien) fig. 7, des L. Verus, Rv. €M
OA- AIKINNIANOY - CTEKTOPHNQN, Leto n. 1., Miinchen.

Nur aus Abbildungen kenne ich folgende Miinzen :
a. Ephesus, Tranquillina. Leto n. 1. Neumann Pop. et
reg. num. vet. II tb. 1,14 (p. 37) vgl. Mionnet Suppl. VI p. 187
nr. 714. '
b. Milet, Gallienus. Leto n. r. Fr. Kenner Miinzsamm-
lung des Stiftes St. Florian Tf. IV, 8 (p. 125 ff).
¢. ib. id. Leto n. r. Sammlung v. Rauch. Berliner Blitter
f. Miinzkunde V (1870) TA. LV, 6 (p. 18)7).
d. Magnesia am Maeander, Julia Maesa. Leto n. 1. Haym
Thes. Brit. IT tb. 43,2 (p. 347) vgl. Mionnet III p. 152 nr. 666 8),
Endlich kehrt derselbe Typus (Leto n. 1.) auf einer autonomen
Erzmiinze von
6. Attuda wieder: Mionnet IV p. 242 nr. 285.

Diese in der Hauptsache unter einander iibereinstimmenden
Darstellungen einer vollbekleideten, nach rechts oder links eilenden
Frau, welche zwei Kinder auf den Armen hilt, sind bis in neueste
Zeit sehr verschiedenartig erklirt worden. Fréhlich®) hatte allein
finf Deutungen besprochen, die simmtlich fehl gehen; andere
haben andere Vermuthungen hinzugefiigt. Die richtige Erklirung,

5) Pellerin Rec. de méd. II pl. 68, 59. Mionnet III p. 392 n, 512.

8) Pellerin Rec. de méd. II pl. 68, 60. Mionnet III p, 392 n. 515, p. 396
n. 540. 541, 543 f. cf. p. 395 £. und Suppl. VI p. 559 ff.

7) Nicht zugéinglich ist mir: LMiller Cat. Thorwaldsen Tfl. III, 102 (Mi-
let. M. Aurel. u. Commodus).

* 8) Eine Milnze des M. Aurel (d), Leto n. r. gewendet, suriickschauend (?),
findet sich in.dem Verzeichniss der Minz- und Medaillen-Sammlung Wellen-
heim I p. 245 n. 5521 notirt.

9) Quattuor tentamina p. 312.
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die schon Neumann 1) gefunden hatte, Mionnet durchgiingig fest-
hielt, wurde wieder verlassen, seit Streber!!) die eine miinchener
Miinze (fig. 3) publicirt und die Frage aufgeworfen hatte, ob in
jener Darstellung eine Nachbildung der Ortygiastatue des Skopas 12)
zu erkennen sei. Gegen diese von Streber selbst mit Zuriickhal-
tung geidusserte Vermuthung hat Urlichs 13) einige Bedenken erho-
ben, sie aber gleichwohl fiir wahrscheinlich erklirt, wihrend Raoul-
Rochette und Stark ihr unbedingt zustimmten, Overbeck ihre Rich-
tigkeit in Zweifel zog!Y). Neuerdings hat noch Fr. Kenner!s) m
eingehender, das Motiv jedoch durchaus missverstehender Unter-
suchung des Typusi®) sich sehr bestimmt fiir die Deutung auf
Ortygia ausgesprochen. Man kann von dem Einwand Urlichs’ und
Kenners, dass Leto auf Miinzen von Tripolis 7) sitzend mit dem
Scepter dargestellt sei, ganz absehen, da dies eine andere Auf-
fassung der Gottin auf anderen Miinzen nicht ausschliesst. Es ge-
niigt, die Grundziige des Typus, wie sie fast alle Miinzbilder fest-
gehalten haben, zu beachten, um dariiber ins Klare zu kommen,
dass dieser Typus mit dem Werke des Skopas nichts zu thun hat.
Wiihrend in letzterem, wie oben (VI Anm. 16) nachgewiesen wurde,
eine situationslose Kultusgruppe dargestellt war, ist hier eine

10) Popul. et reg, num. vet. p. 37.

11) a, a. O. Unabhangig von Streber war Cavedoni (Spicilegio numismatico
P. 164) auf dieselbe Vermuthung gekommen.

12) Strabon XIV, 1. 20 (p. 640) vgl. oben VI Anm. 16,

13) Skopas Leben und Werke p. 115 £,

14) R.-Rochette Journ. d. savants 1836 p. 525. Stark Philologus XXI p. 440
cf. Nuove Memorie dell’ Instituto p.270. Overbeck Gesch. d. gr. Plast. II2 p. 145
Anm, 11,

15) Mitnzsammlung des Stiftes St. Florian p. 125 ff.

16) Die Gegengriinde sind in Kiirze folgende. Kenners Behauptung, dass
Leto, wo sie inschriftlich bezeichnet sei, sich stets sitzend dargestellt finde, wird
durch die ephesische Miinze der Sammlung Imhoof-Blumer (fig. 1) und durch

“das Vasenbild bei Gerhard A. V. I, 20. 21 = Elite céram. IT pl. 50 widerlegt.
Seine Annahme, dass Euphranors Werk nicht Leto, sondern Ortygia darstelle,
und dass Plinius’ Erklarung (N. H. XXXIV, 77) auf Verwechselung beruhe, ist
willkiihrlich und in sich haltlos. Kenner iibersieht ferner in den Miinztypen das
Motiv der Flucht der Frauenfigur und die Gegenwehr des Apollon und ignorirt
dberhaupt die deutliche Beziehung auf den Mythus vom pythischen Drachen.
Die Entblossung der Brust der Leto findet sich nur auf den entstellten Nachbil-
dungen dieses Typus (s. weiter unten). '

17) Mionnet Descr. III p. 391 n. 510.

Schreiber, Apollon Pythoktonos. 8
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flichende, nach dem Orte- der Gefahr sich umsehawende Frau, die
nach dem Mythus nur Leto sein kann, deutlich gu erkennen. Dass
‘es sich um den Kampf mit dem pythischen- Drachen handelt, er-
giebt sich mit Sicherheit aus der bewegten Haltung der Kinder-
figuren, von denen Apollon mehrmals (fig. 2 3. 3. nach Mion-
net u. b) mit dem Bogen in dér Linken dargestellt ist, wihrend
er (deutlich in b, wahrseheinlieh in fig. 3) mit der Rechten aus
dem Kécher einen Pfeil herauszieht. Auf Leto weist ferner die
Aufschrift der Preisurne (AHT€wa) auf einer der Miinzen von
Tripolis (fig. 5). Jeden etwa mdglichen Zweifel ‘beseitigt die ha-
‘drianische Miinze der Sammlung Imhoof-Blumer (fig. 1), meines
Wissens ‘ein Unicum, auf welcher derselben Darstellung die In-
schrift AMT Q beigefigt ist:

Auffillig bleibt allerdings ein Unterschied, der die Einheit
diesex Typen aufzuheben scheint. Wihrend auf den -Minzen von
Tripelis, Stectorium und Attuda die flichende Figur stets nach links
gewendet ist, findet sie sich auf den Minzen von Ephesus, Milet
und Magnesia theils in derselben, theils in entgegengesetzter Rich-
tung dargestellt. Man kionnte versucht sein, daraus zu schliessen,
dass von den Stempelschneidern zwei verschiedene Vorbilder be-
nutzt worden seien. Indess zeigt eine genauere Priifung, dass die
abweichenden Ziige nur auf Unachtsamkeit und Willkiihr der Stem-
‘pelschneider 18) beruhen, welche den iiberlieferten Typus mehr und
mehr bis zur Sinnlosigkeit verschlechtert haben, Die zunehmende
Entstellung des Typus lidsst sich in der Miinzreihe fig. 1—3 deut-
lich verfolgen, sie geht mit einer wachsenden Verwilderung des
Stiles Hand in Hand. In dem frithesten und zugleich schonsten
dieser Miinzbilder (fig. 1), dem sich die grissere Anzahl der iibrigen
(2a. 3a. fig. 4—7. a. d. e.) anschliesst, ist der Typus, wenigstens
die Hauptfigur, auch verhiltnissmissig am richtigsten wiederge-
geben. Wir sehen Leto nach links flichen, indem sie den Kopf nach
dem Feinde zuriickwendet, dem auch die Kinder auf ihren Armen
sich zukehren. Trotz der Kleinheit des Bildes und dessen nicht
ta.delloser Erhaltung ist noch zu erkennen, dass Apollon nackt,

18) Vgl. Friedlander in den Monatsberichten d. Berl Akad. d. Wiss, 1874
p. 501.
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Artemis hekleidet isf, und dass ersterer als Vertheidiger der Mutter
sich rur Linken derselben befindet, auf deren linkem Arm, welcher
dem Feinde am niichsten ist. In Umkehrung erscheint das Motiv
der Hauptfignr auf der Streber'schen Miinze (fig. 2), wobei aber
das Verschen, begangen ist, dass die Kinder auf den Armen der
Mutter ihren urspriinglichen Platz behalten haben. Dadurch ist ein

'Widers'mn entstanden, dem man bisher nicht beachtet hat. Denn
die nun nach rechts fliehende Leto schaut nach links zu dem ver-
folgenden Drachen zuriick, Apollen aber richtet seine Pfeile nach
der entgegengesetzten Seits, von der gar nicht Gefahr droht. Es ist
demnach sehr wahrscheinlich, dass der Stempelschneider die Figuren
der Kinder direkt nach einem unverinderten Verbild copirt, das
Motiv der Mutter dagegen einfach umgekehrt hat. Die Fehler dieses
ephesischen Miinzbildes werden simmtlich von einigengleichzei-
tigen milesischen (fig. 3. b. e.) ibernommen und noch dadurch ver-
mehrt, dass der Kopf der Leto nun ebenfalls umgekehrt, ihre rechte
Brust iiberdies entblosst wird. Hier sind also die bestimmenden
Ziige der Leto und das Motiv der Flucht véllig verloren gegangen.
Dafiir sind die Figuren der Kinder mit den Attributen um so deut-
licher (besondexs in b) und offenbar obhne wesentliche Verinderung
wiedergegehen. .Charxakteristisch ist dex Umstand, dass neben diesen
entstellten Typen sich gleichzeitig und an denselben Orten auch
solche der urspriingliehen Form vorfinden, so in Ephesus (fig. 2.
2e), in Milet (fig. 3. 3a), in Magnesia (d'. d): ein Beweis mehr,
dase nicht gwei werschiedene Typen, sondern nur ein einziger in
richtigen und entstellten Nachbildungen vorliegt.

Die Grundziige dieses Typus haben wir oben in der hadriani-
schen Miinze fig. 1 erkannt. Sie lassen sich vervollstindigen durch
Vergleichung der milesischen Miingen fig. 2. 3. b. ¢., in denen die
Figuren der Kinder sorgfiltiger ausgefiihrt und mit einer Genauig-
keit charghterisirt sind, die offenbar dem unverinderten Vorbild
entlehnt ist. Denn es leuchtet ein, dass, wenn die Versehen in der
Hauptfigur dem Stempelschneider selbst zur Last fallen, wenn in
der Figur der Leto sich Ungeschicklichkeit, ja eine gewisse Unkennt-
niss der Bedeutung des dargestellten Gegenstandes verrith, das
Verdienst der richtigen Charakterisirung in den Nebenfiguren nur
dem Original gebiihren kann. In gleicher Weise kann die Vernach-

6 *
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lissigung der Kinderfiguren in fig. 1, die auf den spiteren, schlech~
ter gearbeiteten Miinzen fig. 5—7 noch stirker hervortritt, ebenso
der erst in letzteren auftretende, iiber Letos Haupte bogenfdrmig
sichtbare Schleier (fig. 4—6) nur der Nachlissigkeit und Willkiihr
des Stempelschneiders, nicht dem Vorbild beigemessen wetden.
Leider ist die Erhaltung der Miinzen nicht der Art, dass sich alle
Einzelheiten feststellen liessen. Vollkommen sicher ist der Bogen
in der Linken Apollons auf fig. 2 und b, erkennbar auch in fig. 3
und a (nach Mionnet), ebenso sicher nach Kenners Abbildung (b}
die Ha:idbeweg\mg der Rechten nach dem Kocher sum Heraus-
nehmen eines neuen Pfeiles. Deutlich genug scheint mir in fig. 2,
auch in fig. 3, noch mehr in b sichtbar zu sein, dass Apollon nur
mit einem um Schooss und Beine geschlagenen Gewande bekleidet
ist. Ein dhnliches sieht man an der Figur der Artemis, der aber
gewiss noch ein anliegendes Untergewand gegeben war, wie es
wenigstens die Abbildung in b zeigt. Sie erhebt die Rechte (auch
in fig. 1), die nach fig. 2 einen Zipfel des Gewandes zu fassen
scheint, nach b indessen einen Stab (Scepter?)!%), wiihrend ihre
Linke sich auf den Arm der Mutter stiitzt. ;

Es ist mehr als wahrscheinlich, dass ein so oft wiederholter,
kiinstlerisch so fein durchgebildeter Typus nicht der freien Erfin-
dung eines spit romischen Stempelschneiders entsprungen, sondern
einem beriihmten, gewiss statuanschei Originale nachgebildet ist,
entsprechend der Sitte hervorragende Kunstwerke auf Miinzen zu
reproduciren, eine Sitte, die gerade in der spiteren Kaiserzeit viel
bezeugt ist. Vergleicht man nun mit diesem Typus die oben be-
sprochenen Marmorstatuetten (Tfl.I, 1 u. 2), so ergiebt sich zwischen
beiden in allen wesentlichen Ziigen eine so grosse Uebereinstim-
mung, dass sich dem Schlusse, dass sie ein und dasselbe Kunstwerk
wiedergeben , nicht ausweichen lisst. Es wird nicht néthig sein,
diese gemeinsamen Ziige nochmals aufzuzihlen, Selbst in der sym-
metrischen Vertheilung der schén geschwungenen Falten des im
Ausschritt bewegten Gewandes und in det Wiedergabe der beiden

19) Nach Mionnet und der Zeichnung bei Neumann (a) hilt die Rechte eine
Kugel; auf letzterer ist Apollon beﬂﬂgelt was unzweifelhaft auf Versehen des
Zeichners beruht.



85

Zipfel des Ueberschlages, die von den Schultern zu den Hiiften
herabgehen, geben sich die rémischen Statuetten und jenes hadria-
nische Miinzbild (fig. 1) als Reproductionen desselben Kunstwerkes
gu erkennen.

IX.

Eine andere Nachbildung dieser im Original uns nicht mehr
. erhaltenen Letogruppe findet sich auf einem romischen Grabstein
des vaticanischen Museums!?). Er trigt die Aufschrift

DISMANIBVS
LVCCIAE-C-.F
TELESINAE
SACRUM

und ist oft publicirt und besprochen worden, ohne bisher eine ge-
niigende Erklirung gefunden zu haben?). Die Reliefdarstellung
schmiickt die Vorderseite des Cippus und ist von zwei anderen
umgeben, deren sepulcrale Bedeutung unzweifelhaft ist3). Links

1) Im Museo Chiaramonti comp. IX n. 230. Beschr. d. St. Rom II, 2 p. 54
nr, 228. Sculpt. des mus. du Vatican. R. 1875 p. 122,

2) Abgeb. JJBoissard Antiquitatum Romanarum To. IV (Francf, 1602) tab.
116 »in horto Julij III Pont. Max«. Gruter Corp. inscript. II, 1 p. 1148, Mont-
faucon L'antiquité expl. V, 1 pl. 37, (Alberts) Antiqu. sacrae et civ. Rom. expl.
tab. 16. Raoul-Rochette Mon. inéd: pl. 47, 1. Pistolesi Il Vaticano descritto IV
tav. 37. Visconti-Guattani I1 Museo Chiaramonti IIT!tav. 23. Miller-Wieseler
Denkm. d. alt. Kunst II, 70. 880.— Eine Abbildung sollte auch auf Tfl. 234 der
Fortsetzung von Gerhards Ant. Bildwerklen gegeben werden (Probedruck beim
Institut in Rom). Im Cod. Vatic. n. 3439 p. 139 befindet sich eine alte, sehr
sorgfiltige Zeichnung des Cippus, der am Rande »Via pinciana« beigeschrieben
ist. (Ueber die in der Mitte der zweiten Hilfte des 16. Jahrh. vermuthlich von
dem Bildhauer und Architekten Dosi angefertigten Zeichnungen dieses Codex
vgl. HJordan Monatsberichte d. berliner Akad. 1867 p. 531 f.) Der Stein ist also
sehr wahrscheinlich auf rémischem Boden gefunden.

3) Die Abbildungen sind in den Einzelheiten mehr oder weniger ungenau.
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steht eine mit Untergewand und Mantel bekleidete Frau (e. f.),
welche nach rechts emporschaut und mit der Rechtsn ein kleine¢s,
rundes Schild seitwiirts ausstreckt. Auf diesem ist eine Grorgonen-
maske angebracht, das »Sinnbild des Todesschreckens«4), welches
auf unzihligen Grabdenkmilern wiederkehrt. Auf der andern Seite
liegt eine ebenfalls vollbekleidete Frauengestalt nach rechts gelagert.
Sie stiitzt das Haupt auf den linken’Arm und scheint in der Rechten
eine entfaltete Schriftrolle zu halten. Es ist ein Hinweis aunf die
Verstorbene selbst, wie man Figuren von Schlafenden oder Aus-
ruhenden auf Gribern aufzustellen liebtes). Die Darstellung zwi-
schen ihnen entspricht in den Hauptmotiven vollstindig jenem
statuarischen Typus und darf mithin in gleicher Weise auf Leto mit
ihren Kindern bezogen werden. Es ist nicht mur die Flucht der
Leto (nach links) und ihr Zuriickblicken, sondern auch der Ge-
schlechtsunterschied der Kinder, von denen das eine vollbekleidet,
das andere nackt ist, deutlich hervorgehoben. Wie in der Statuette
Torlonia hilt Artemis sich an der Mutter fest, withrend Apollon,
auf dem linken Arm derselben, sich lebhaft umwendet und seine
Linke gegen den (nicht dargestellten) Drachen ausstreckt. Doch
sind auch hier, wie auf den Miinzen, einige Ziige des Originals
verwischt worden, was bei der Kleinheit des Reliefs nicht auffallen
kann. Die Attribute der Kinder sind ausgelassen und hinter Letos
Kopf ist wiederum der bereits oben erwihnte bogenférmig flatternde
Schleier hinzugefiigt. Kann also die Entlehnung der Composition
und ihre eigentliche Bedeutung nicht zweifelhaft sein, so bleibt
doch die Frage iibrig, ob der copirende Bildhauer der Reliefgruppe,
der vermuthlich nach einem anderen Grabstein arbeitete®), noch
die urspriingliche Bedeutung im Auge hatte oder theilweise einen

Das Original ist bis auf die abgestossenen K3pfe der von Leto getragenen Kin-
der ziemlich gut erhalten und lisst noch fast ebenso viel erkennen, als die Zeich-
nung des Cod. Vat. wiedergiebt.

4) Stephani Der ausruhende Herakles p. 449 (197) [in den Mém. de I'acad.
imp. d. sciences de 8t.-Pétersbourg VI, 8. 1855].

5) Haufig auf Sarkophagdeckeln, nicht selten auch in Einzelstatuen. Vgi.
Stephani Ausruhender Herakles p. 280 (28). 286 (34) ff.

6) Bei derartiger Dutzendarbeit konnten Einzelheiten der Darstellung, be-
sonders Attribute, leicht verloren gehen, wovon sich Beispiele in Menge nach-
weisen lassen.
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neuen Sinn unterlegte?), denn irgend einen Bezug zur Bestimmung
des Denkmals wird man nothwendig voraussetzen miissen. Wie
sich dex Mythus vom Drachenkampfe Apollons in sepuleralem Sinne
auffassen liesse, wiisste ich nicht zu sagen. An »Schlaf und Tod
auf den Armen der Nyx« mit Stephani u. A.8) zu denken, verbietet
die angegebene Charakterisirung der Kinder, wie der tragenden
Frau. Nicht unméglich scheint mir, dass bei der Wahl dieses
Gegenstandes der Gedanke an Apell und Diana als hinraffende
Todesgitter massgebend war. Vielleicht war auch die Erinnerung
an die Gleichsetzung der Leto und Nyx im Spiele, die nach Ansichs
der Alten?®) schon im Namen angedeutet lag und von der zumal in
spiiterer Zeit mancherlei mythelogische Speculationen ausgingen 19).
~ In diesem Falle wire auch die Hinzufiigung des Schleiers iiber dem
Haupte der Leto zu erkliren, da er sich Darstellungen der Nacht
aueh sonst beigegeben findet 11).

+ Noch weniger genau ist eine Nachbildung derselben Gruppe auf
einem Carneol der kaiserlich russischen Semmlung, die mir nur
aus einer ungeniigenden Abbildung bei Montfaucon 12) bekannt ist.
. Kéohler 18), der an der Echtheit des Steines nicht zu zweifeln scheint,

7) Dies ist nicht in dem Sinne zu verstehen, als ob dieselbe Komposition
auf andere Darstellungen dbertragen worden sei (Stephani Ausruh. Herakles
P- 29. 40. 89. 141,145, 254), was bei einem so eigenartigen Motiv unmdglich ist.
Nicht die Figuren selbst, hochstens ihre Handlung konnte anders gedeutet
werden.

8) Ausruh. Herakles p. 281 (29) Anm, 4, — Wieseler (im Text der Denkm.
d. alt. Kunst za Tfl. 70, 880) stellt die bisherigen Meinungen zusammen, deren
Richtigksit er begweifelt, ohne eine eigene Erklarung su versuchen.

9) Ebenso KSohwenok Etym.-myth. Andeutungen p. 192, darnach Welcker,
Maury v, A, vgl. Buttmanrn Mythologus I p. 16 ff. Creuser Symbol. II, 18 p. 524,
Stark Mythol. Parallelen [Sichs. Berichte 1856] I p. 80. Mehr zurtickhaltend
Miiller Dorier 12 p. 313. Die Ableitung von Aa$siv will die neuere Sprachfor-
schung nicht gelten lassen (GCurtius Grundz. d. gr. Etym. p. 1132).

1) Plut. d. Daed. Plat. 4 [Frgm. ed. Dibner p. 18, 44) »o¢ 62 5 Amw, indé
g obde vy sis Gvor Tosmoutvwy xrd. Eustath, ad Hom. 11, 1, 9. Od. XX, 85:
Amra 7 vo§. Daber heisst sie xvavonsnios Hes. Theog. 406, Vgl. die Bemer-
kungen von 8tark Niobe p. 420 gegen Welcker Gr. Gatterl. I p. 239.

11) Pistolesi Col. Traj. tav. 19. 75 == Frohner Colonne Traiane pl. 62 und
181. Millin G. M. 89, 353 u. a. vgl. Ann. dell' Inst. 1876 p. 318 ff. (1867 p. 205f.)

12) L'antiquité expl. II, 2 pl. 155,

13) Gesammelte Schriften V p. 178 n. X.
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erklirt sich mit Recht gegen die Beziehung auf Ortygia und fiir die
auf Leto, welche in der Andeutung der Flucht (nach links) und in
den lebhaften Armbewegungen der Kinder deutlich ansgesprochen
liegt. Im iibrigen ist jede nihere Charakterisirung der beide male
nackt gebildeten Kinder unterblieben, auch das Riickwirtsschanen
der fliichtenden Géttin weggelassen 14).

Die angefiilhrten Wiederholungen bezeugen nicht nur die
Beriihmtheit des Originals, sondern gestatten auch weitere Ver-
muthungen iiber den Urheber desselben. Dass wir an ein Werk
griechischer Exfindung aus bester Zeit zu denken haben, lehrt die
Strenge des Stiles, die noch in den verkleinerten statuarischen
Nachbildungen entschieden ausgepriigt und selbst auf dem hadria-
nischen Miinzbild (fig. 1) erkennbar ist. Da ausser diesen Statuet-
ten, auch der Cippus auf dem Boden Roms zu Tage gekommen ist,
8o ldsst sich ferner schliessen 15), dass das gemeinsame Vorbild sich
in spiterer Zeit in Rom befand und unter dem grossen Denkmiler-
schatz der Stadt besonderes Ansehen genoss. Beide Voraussetzungen
treffen bei einem Werke zu, von dem Plinius 1¢) berichtet, dass es
Apollon und Artemis auf den Armen der Leto darstellte und dessen
Bezug auf die Scene vom Drachenkampfe oben nachgewiesen wor-
den ist: ich meine die Erzgruppe des Euphranor, welche im
Tempel der Concordia stand. Aus den angefiihrten Miinztypen
scheint hervorzugehen, dass das Original sich vordem in Kleinasien

14) Ob das im Bull. dell’ Inst. 1845 p. 10 kurz erwihnte Fragment eines ge-
schnittenen Steines mit einer Frau, die zwei Kinder auf den Armen tragt, auf
Leto zu beziehen sei, 1asst sich ohne Untersuchung des Originals nicht bestim-
men. Bei dem Mangel aller Attribute kénnte nur das Motiv der Flucht (woriiber
nichts bemerkt wird) der Erklarung Halt geben. Sicher abzuweisen ist eine, den
oben besprochenen sehr verwandte Darstellung, in welcher 8ol und Luna auf den
Armen einer n. r. tanzenden oder schwebenden Frau durch Attribute gekenn-
zeichnet sind, angeblich Reliefschmuck einer romischen Ara. Die Abbildung ist
nach Ligorio bei Gori Inscr. Donian. tab. V, 4 und bei Muratori Thes. inscr. I
p. XXVIIIn. 1 wiederholt und von Stephani(Ausruh. Herakles p. 281 (29] Anm. 4)
aus Claudian. Rapt. Proserp. II, 44 erklart worden. Es ist aber unsweifelhaft
(wie, von der Inschrift abgesehen, die ganze Art der Zexchnung und Erfindung
verrith) eine ziemlich ungeschickte Falschung Ligorios.

15) EQVisconti Opere varie IV p. 167: On a méme observé que les originaux
€xposés & Rome étoient ceux qu'on répétoit le plus souvent.

16; N. H. XXXIV, 77 vgl. oben S. 69 ff,



89

befand, wo vielleicht Copien zuriickgeblieben waren. Fiir Ephesos
lasst sich geltend machen, dass auf Miinzen dieser Stadt der Typus
am frithesten und reinsten auftritt, und dass sich ebendort ein ande-
res Werk desselben Meisters, sein beriihmtes Gemiilde »Odysseus
im verstellten Wahnsinn« befand 17). Es ist moglich, dass die Erz-
gruppe in dem am Hafen von Ephesos befindlichen Tempel des
Apollon Pythios 18) aufgestellt war und ihrer Berithmtheit wegen auf
den Miinzen der Stadt nachgebildet wurde. Was die iibrigen Stidte
betrifft, so scheinen sie diesen Miinztypus wiederholt zu haben, um
auf die bei ihnen bestehenden pythischen Spiele 19) hinzudeuten,
deren mythische Grundlage eben die Legende vom Drachensiege
Apollons war.

Auf eine genauere stilistische Wiirdigung des Werkes werden
wir so lange verzichten miissen, als wir allein auf verkleinerte Nach-
bildungen angewiesen sind, die wenn auch verhiltnissmiissig sorg-
filtig gearbeitet, von der Vollendung und Schonheit einer griechi-
schen Kunstschopfung der besten Zeit doch nur eine unvollkommene
Vorstellung zu geben vermiogen. Vor allem vermissen wir-noch die
Képfe der Gruppe, an denen sich das eigenthiimliche Proportions-
gesetz des Meisters, seine Fihigkeit im Ausdruck erregter Seelen-

- stimmungen allein mit Sicherheit wiirde bestimmen lassen. Gewiss
hatte sich der Kiinstler die Aufgabe nicht weniger hoch gestellt,
als in seinem Odysseusbilde, in welchem der erheuchelte Wahnsinn
des Heroen, den die durchbrechende Vaterliebe entwaffnet und die
scharfe Beobachtung der ihn ausforschenden Gesandten zu einem
ergreifenden Kontrast verbunden waren29). Ein @hnlicher Wider-

17) Plin. N, H. XXXV, 129, -

18) Kreophylos bei Athen. VIII, 361e = Miiller frg. hist. gr. IV p. 371,

19) Vgl. oben Abschn. III Anm. 46. Zu Tripolis scheint, wie in Ephesos,
neben Apollon auch Leto verehrt worden zu sein wie sich aus Milnzen der Stadt
ergiebt, auf welchen Festspiele fiir beide Gottheiten (AHTQEIA und TTIYOIA) ge-
nannt werden: Tfl. II fig. 5 und Mionnet Descr. III p. 391 nr. 507 (Spanhem.
observ. in Callimach. h. p. 525 Eckhel Doctr. Num. II p. 593 ff.). Offenbar be-
sieht sich darauf auch der tetrastyle Tempel, in dem Leto auf der Minze Tfl. II, 6
zu sehen ist. .

20) Plinius a. a, O., womit nach Bergks Vermuthung (Ann. dell’' Inst, 1846
P. 303 Exercit. Plin. p. 28 f.), der Stark, Brunn u. A. sich angeschlossen haben,
die Beschreibung Lucians (de domo 30) zu verbinden ist. Vgl. Blimner Arch.
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streit erregtester Empfindungen mochte in der Letogruppe sich
abspiegeln : die #ngstliche Sorge der um ihre Kinder bangenden
Mutter und die siegesgewisse Kiihnheit des gottlichen Knaben,
dessen Pfeile nicht fehlen konnten, dazu das stolze Vertrauen der
gelassen zuschauenden Artemis, durch deren Haltung die Unruhe
des Vorganges so schon gemildert wurde.

X.

Wihrend i der Gruppe des Euphranor und den von ihr ab-
hingigen Nachbildungen die Darstellung des Drachenkampfes auf
die Mutter mit den Kindern beschrinkt blieb, wird auf den iibrigen
uns erhaltenen Bildwerken dieses Gegenstandes — es sind dies zwei
Vasenbilder und eine Spiegelzeichnung — die Figur des Drachen
hinzugefiigt und auch die Oertlichkeit mehr oder weniger genau
bezeichnet. ’

Von den Vasenbildern!) ist das eine in.rothen Figu.ren freien

Studien zu Lukian p. 65 f.; dessen Vermuthung (S. 66 Anm. 2), dass die Notis
des Plinius vielleicht auf Parrhasios zu beziehen sei, nicht wahrscheinlich isg.
Eine so ausfithrliche »Randglosse« lasst sich schwerlich an einer Stelle voraus-
setzen, an welcher Parrhasios nur voriibergehend erwihnt wird. Sie wiire viel-
mehr da zu erwarten, wo von ihm im Zusammenhang die Rede ist (§ 67 ff.).

1) De Witte hat auf Leto mit den Zwillingen auch eine schwarzfigurige Vase
des Louvre (Kl céram. II P.2 p. 11 ff.) bezogen, auf welcher eine vollbekleidete,
ruhig stehende Frau mit zwei ebenfalls bekleideten Kindern auf den Armen dar-
gestellt ist. Zu beiden Seiten je eine Saule, worauf eine Eule steht. Da Attri-
bute nicht beigegeben sind und das Geschlecht der Kinder sich nicht unterschei-
den ldsst, so ist weder diese, noch eine andere der ausserdem vorgeschlagenen
Erklarungen zu begriinden. Aehnliche Figuren finden sich mehrfach mit Figuren
des Dionysos und Hermes verbunden (Mus. Gregor. II tav. 39, 1 [==41, 1a]. Gerhard
A.V.1 T4, 55), anderemale ist entweder Hermes (Micali Antichi Monumenti. Fir,
1833 tav, 85, 1) oder eines der Zwillinge ausgelassen (Gerhard A. V. I T. 56),
dafiir sind Satyrn hinzugefiigt. Es scheint, dass diese Vasenbilder, die simmt-
lich schwarzfigurig und in nicht sorgfaltigem Stile ausgefihrt sind, ein gemein-
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Stils ausgefithrt. Es ist aus Tischbeins Vasenwerk 2) bekannt und
daraus ofters wiederholt worden. Die Vase selbst, wellche der zwei-
ten hamilton'schen Sammlung %) angehdrte, scheint verschollen za
sein.’ Die Darstellung erinnert an das Motiv der Gruppe des Eu-
phranor. Leto, im gegiirteten d&rmellosen Chiton, trigt beide nur
unterwirts bekleideten Kinder auf den Armen. Sie flicht nach rechts,
verfolgt von einer sich hoch aufbiéumenden Schiange, nach der sie

- den Kopf umwendet. Die Felsen, welche die Scene zu beiden Seiten

einfassen, deuten die Wohnung des Drachen oder das Felsenthal
von Delphi (Ndzrn) an. Sehr unklar ist die Charakterisirung der
Kinder. Das der Schlange am nichsten, auf dem rechten Arme der
Mautter befindliche scheint Apollon zu sein, das andere Artemis,
wegen ‘des Ohrenschmuckes und -der weiblichen Haartracht. Auch
ist letztere Figur etwas grosser gebildet, vielleicht mit Riicksicht
darauf, dass Artemis vor Apollon geboren war®).. Beide Kinder
strecken, gegen die Schlange die Arme aus, nicht erschreckt oder zur
Abwehr, sondern »wie nach einem Spielzeuge¢), wodurch der Vor-
gang vollig unverstindlich wird. Es wiirde bei ‘der im Uebrigen
sorgfiltigen Zeichnung auffillig sein, wenn dieses Versehen von
dem Vasenmaler selbst begangen wire. Indess ist, wie Stephanis)
einmal mit Recht bemerkt hat, die Unzuverldssigkeit der tischbein’-
schen Vasenzeichnungen so gross, dass man ohne weitere Hiilfe nie
wissen kann, wie viel auf Rechnung der Phantasie des Zeichners,
wie viel auf die des Originals zu setzen ist.

Das zweite Vasenbild ist mit schwarzen Figuren auf weissem
Grund in nachlissiger Zeichnang gemalt. = Es befindet sich auf
einer Lekythos des pariser Miinzkabinets und ist von Lenormant

" sames Vorbild willkdhrlich variiren. Eine sichere Deutung ist noch mcht gefun-

den vgl. OJahn Axch. Aufs. p. 68 ff.
?) Tischbein Ancient vases III pl. 4 (== pl. 25 ed. Paris.). let Bilderbuch
TH. V, 4. Gétter und Heroen d. Griechen und Romer Tfl. IX, 72. Millin Gall.
myth. pl. 14, 51, Inghirami Vasi fittili I tav. 59. Lenormant-de Witte Klite 06~
ram. II pl. 1. Krause Pythien, Nemeen und Isthmien TH. I, 1. Miiller-Wieseler
Denkm. d. alt. Kunst IT, 13, 144,
8) Ueber diese Sammlung vgl. OJahn Emleltung p. X.
%) Vgl. Anm. 10 mit dem Text.
4) Hirt Bilderbuch p. 29.
5) Ausruh. Herakles p. 536 (284).
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und de Witte %) bekannt gemacht worden. Die Lokalitit des Kam-
pfes ist hier durch einen Felsen, in dessen Hihlung die Schlange
sichtbar wird, ausserdem durch zwei Palmen bezeichnet, welche
wahrscheinlich auf Delos hinweisen sollen, wo die Palme als apolli-
nischer Baum seit homenischen Zeiten ?) beriihmt war und im Mythos
von Apollons Geburt eine 8o grosse Rolle spielte8). Dass von diesen
Biumen der eine miinnlich, der andere weiblich ist, haben die
Herausgeber der Elite céramographique mit.iibertriebenem Scharf-
sinn als Anspielung auf das géttliche Geschwisterpaar aufgefasst.
Eben weil diesem Bilde nicht die gewdhnliche Versian des Mythus,
sondern, wie es scheint, die in Delos lokalisirte?) Tradition zu
Grunde liegt, weicht die Darstellung auch im Uebrigen von den
bisher besprochenen ab. Leto, die mit Chiton und Mantel bekleidet
ist, steht ruhig dem Drachen gegeniiber. Sie hilt auf dem linken
Arm den anscheinend nackten Knaben Apollon, der im Begriff ist
den Pfeil auf den Drachen abzuschiessen. Daneben steht eine der
Leto an Grosse etwas nachstehende und schmichtigere Figur, die
ebenfalls voll bekleidet und der Haltung nach weiblichen Ge-
schlechts ist. Offenbar ist dies Artemis, die vor dem Bruder ge-
boren ist und deren raschere, Entwicklung der Mythus %) in dem
Zuge ausdriickt, dass sie der Mutter bei der Geburt Apollons Bei-
stand geleistet habe 11).

6) Elite céram. IT pl. 1, A, Die Vage stammt aus Sammlung Dubois.

7) Hom. Od. 6, 163, ’ . -

8) Boetticher Baumkultus d. Hellenen p. 30. 419, Stark Mythologische Par-
allelen in d. Berichten d. sichs. Ges. d. Wiss, 1856 p. 82 ff. — Dass die Palme
auf Milnzen von Ephesos exscheint (Mionnet III nr. 174—192), giebt, gegeniiber
der Berithmtheit der delischen Palme, kaum ein Recht, deshalb als Lokal des
Vasenbildes Ephesos anzunehmen (Elite cér. II, p. 9 n. 1).

9) Vgl. oben III Anm. 33 8. 46.

10) Apollod. I, 4. 1. Serv. ad Virg. Aen. III, 73. Myth. vat. I, 37. II, 17.
Schol. Horat. carm. ITI, 22. 3 (ed. Pauly I2 p. 332).

11) Eine Darstellung des pythischen Drachen allein glaubte Welcker Gr.
Gotterl. I p. 522 Anm. 18 auf einem Vasenbilde der berliner Sammlung (Neuer-
worb. Denkm. nr. 1586) bei Gerhard A. V. I Tf. 9 zu erkennen. Diese Figur
eines graubartigen Mannes lauft aber nicht in einen Drachen-, sondern in einen
Fischschwanz aus und halt nicht einen der ihn umgebenden Delphine, sondern
einen Epheukranz. Die Vergleichung shnlicher, sum Theil inachriftlich gesicher-
ter Darstellungen [Mus. Blacas pl. 20 =] Elite eér. ITI pl. 33 (vgl. Jahn Arch.
Aufs, 8. 64 Anm. 20. Heydemann Neapler Vasensammig. nr. 2638. Drs. Griech.



93

Sehr eigenthiimlich ist der Drachenkampf-auf einem in den
Gritbern von Caere gefundenen etruskischen Spiegel aufgefasst,
welcher in Gerhards Sammelwerk1?) publicirt worden ist. Ich
benutze die Beschreibung, welche derselbe Gelehrte an anderer
Stelle %) gegeben hat. »Das michtige Ungethiim wendet hoch ge-
biiumt seinen Rachen den ihm munter entgegen eilenden Kindern
zu, welche mit der ihnen angeborenen Schiitzenkunst, beide nackt,
den Bogen gegen ihn spannen. Vorantretend entsendet zuerst Arte-
mis einen Pfeil in den gedffneten Rachen, und withrend des Thieres’
Ingrimm ihr zugewandt ist, schiesst hinter ihr heraneil¢nd Apollon
den ersten seiner nie fehlenden Pfeilschiisse ab. Das Geschlecht
beider Kinder ist durch die Art, wie sie mit dem einen oder dem
andern Fusse vortreten, geschickt unterschieden. In ihrer Bewegung
ist iiberdies zu beachten, dass ihre linke Hand mit vorgestrecktem
Zeigefinger sowohl den soeben gebrauchten Bogen, als auch fiir den
Fortgang des ungleichen Kampfes noch zwei Pfeile bereit hilt. Der
noch unerfiiliten Heldenthat ihrer Kinder schaut die gottliche Mut-~
ter, eine hohie langbekleidete und mit einem Stirnband geschmiickte
Frau, aus dem Hintergrunde heranschreitend, iiberrascht und nicht
ohne Besorgniss zu, wie solches in der Bewegung ihrer vorgestreck-
ten Rechten sich auszudriicken scheint. In minder #ngstlicher
Erwartung blicken auch dus dem oberen Raum zwei von der Brust
abwirts dureh den Umriss der Bergeshthe verdeckte Figuren auf
den bevorstehenden Ausgang des Kampfes, der iiber den Besitz des
delphischen Heiligthumes entscheiden soll. Behaglich und wohl-
gemuth, fiir alle Fille gedeckt, blickt ein Silen herab, in der rechten
Hand einen Thyrsus vorstreckend und ‘mit seiner linken der Lehne
des Bergs aufruhend —, verwunderter, mit vorgehaltenen beidén
Armen die That anstaunend, eine neben ihm befindliche mit Stirn-
krone geschmiickte Frau, in welcher die Nymphe des Bergs Parnass
gemeint sein mage«. Der Thyrsosstab des Silen erinnert an den
Thiasos des in Delphi dem Apoll im Kultus gleichgestellten Diony-

Vasenb. zu Tf. I, 2. Stephani Compte-r. 1866 p. 91, 7) beweist, dass weder der
delphische Drache, noch Triton (Gerhard 1. 1. p. 37), sondern Nereus zu erken-
nen ist, Die Delphine deuten das Meer an.

12) Gerhard Etruskische Spiegel IV, 1 Tf. 291 A.

13) Archaeol. Anzeiger 1865 (XXIII) p. 107>,

.
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. s08 und an die Festfeier der Thyiaden, welche auf den Hdihen des
Parnass dem Dionysos zu Ehren stattfand 14). »Der Ausdruck aller
dieser Figurem ist lebendiger und kunstgerechter, als man von den
Zeichnungen etruskischer Spiegel es sonst zw erwarten gewohnt ist«.

An letzter Stelle ist endlich ein Relief aus rimischer Zeit zu
erwihnen, welches zu Gelb (Gelduba) amn Rhein gefunden wurde
uynd jetzt dem berliner Museum angehért!%), Es zeigt die Figur
einer Frau, die auf einem Steine steht und zwei Kinder, deren eines
minnlich ist, auf den Armen erhebt, um sie vor einer miichtigen
Sohlange zu schiitzen. Soweit scheint die Darstellung der Version,
welche Klearch bei Athenaios 19) erzihlt, zu folgen, wenn auch die
starke Verstiimmelung des Reliefs eine genauere Bestimmung nicht
mehr gestattet. Zweifelhaft wird indess die Beziehung anf Leto
dadurch, dass die Brust. der Fray entblosst ist, noch mehr durch
die Hinzufiigung eines dritten, von dem Drachen bereits umschlun-
genen Kindes, welches jene beiden an Grisse iibertxiffi. A. Rein
hat vermuthet, dass mit diesem Zug die Blutgier des Lindwurms
angedeutet werden sollte. Dijese Exklirung ist zuliseig, wenn man
sugleich annimmt, dass der Verfertiger dieses Reliefs nach einem
ilteren, nicht mehr verstandenen Vorbild gearbeitet, dem ex will-
kiihrlich neue Motive beifiigte. Mit welcher Freiheit die spéteren
romischen Steinmetzen den iibexlieferten Bilderschatz verwendeten,
ist aus sahlreichen Beispielen, besonders auf Sarkophagen, bekannt
genug. Auch in der oben bespzochenen Reihe romischer Miinz-
bilder trat die allmihliche Verschlechterung eines ansgezeichneten
Typus deutlich zu Tage. In digsen, wie in anderen Fillen, zeigt
sich eine mit dem Vexfall des Geschmackes zunehmende Verwir+
rung in der Formensprache der alten Kunst, deren Anamalien
erkliren zu wollen meistens vergeblich sein wird.

4) Paus. X, 82. 7. Plut. de Is. et Os, 85. de mul. virt. p. 204 Tauchn. Vgl.
Weniger Ueber das Collegium der Thyiaden von Delphi [Progr. Eisenach 1876].
Mommsen Delphika p. 263 ff.

13) ARein in den Ann. dell’ Inst. XXXII (1860) p. 201

™) Athen. XV, 701 ¢ (vgl. oben 8. 73 f).



Anhang,

Ueber das Alter des Septerion.

Die im zweiten Abschnitt gegebene Erorterung iiber Inhalt und
Bedeutung des delphischen Septerion weicht von den neuerdings
von August Mommsen aufgestellten Ansichten in wesentlichen
Punkten ab, von denen die Frage iiber die Entstehungszeit dieses
Festes eine ausfiihrlichere Besprechung nothwendig macht. Momm-
sen !} geht von dem Satze aus, dass dem Septerion nicht das alte
Pythiendogma von Apollons Sieg iiber den Drachen zu Grunde liege,
sondern ein jiingeres, die euhemeristische Variante, welche den
Drachenkampf in einen Menschenmord verwandelt und den Morder
Apoll einem Exil unterZogen habe. Darin spreche sich das im jiin-

.geren Griechenthum gesteigerte Siindenbewusstsein und Bussbe-

diirfniss aus. Eine biissende Gottheit hiess jeden einzelnen an die
Tilgung seiner Siindenschuld denken. Da die Variante zuerst von
Ephoros exwihnt wird, so sei zu vermuthen, dass die Inscenirung
derselben im Septerion bald nach Ol. 108,3 = 346/5 v. Chr. ein-
gefilbrt worden sei, also zu Ende des phokischen Krieges, der das
Verlangen nach einem Bussfest rege gemacht habe. An anderer
Stelle 2) giebt Mommsen die Méglichkeit dlteren Ursprungs zu und
statuirt selbst frilhere mimische Darstellungen des Kampfes zwischen
Apollon und dem Drachen Python vor Einrichtung des ennaéte-
rischen Festes 3). )

-Unsere Hauptquelle fiir die Kenntniss des Septerion ist Plutar-
chos. In seinen Berichten iber die Einzelheiten der Feier zeigt er

1) Delphika p. 114, 170 f. .

2 p. 212, 1,
3 p. 182, 214,
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sich als Augenzeugen und verdient insofern vollen Glauben. Da-
gegen verrith er in der Erklirung derselben, in der Wiedergabe der
zu Grunde liegenden Legende eine auffallende Unsicherheit. Offen-
bar, weil zu seiner Zeit sich in Delphi nebeh der jiingeren, enheme-
ristischen Variante die #ltere Tradition noch behauptete und beide
ihre Vertheidiger und Gegner fanden.

Lésst man sich durch die abweichenden Deutungen nicht be-
irren und hélt sich lediglich an den beschreibenden Theil dieser
Berichte, so kann man iiber den Verlauf der Feier nicht in Zweifel
sein. Die Reihenfolge der Kultushandlungen wird de def. or. 15
klar und deutlich aufgezihlt. Apollon, und so der ihn vertretende
Knabe, bekdmpft und todtet den Python, muss fliechen, umherirren,
dienstbar werden, wird dann in Tempe gereinigt und kehrt mit dem
Lorbeerzweig nach Delphi zuriick. In diesem Zusammenhang der
einzelnen Akte des Dramas ist keine Liicke bemerkbar, kein Wider-
spruch zu finden.

Anders verhlt es sich mit den Erklirungen, die in Delphi iiber
den Sinn der Feier umliefen und die von sehr ungleichem Werthe
sind. Die eine, welche man als die officielle Interpretation bezeich-
nen kann, da sie von den delphischen Theologen vertreten ward,
hielt an der alten Form der Legende fest, wonach Python ein das
Land verwiistender Drache ist. Die andere, welche volksthiimlicher
gewesen zu sein scheint, stellte sich unter Python einen gewalt-
thiitigen Menschen vor, der Delphi bedriickt habe, bis ‘Apollon
kommt und das Volk von seinem Joche befreit4). Nach der letzteren
Deutung, die Quaest. gr. XII weiter ausgefiihrt wird, hatte Apollon
seinen Gegner im Kampfe blos verwundet, nicht getodtet. Python
entflicht auf der sog. heiligen Strasse, Apollon verfolgt ihn, etreicht
ihn aber erst, als er bereits seinen Wunden erlegen und von seinem
Sohne Aix bestattet ist. Man sieht, dass diese Version sich von
dem im Drama Dargestellten weit entfernt. Von einem siegreichen
Kampf, von einer Flucht des Morders, wie sie im Septerion vorge-
fiilhrt wurde, ist nicht die Rede. Dafiir erscheint Apollon als
schlechter Bogenschiitze, der Python Zeit lisst zu entflichen und

"ihn dann verfolgen muss, was im Kultusdrama nicht vorkommen

4, Vgl. oben V Anm, 2 f.
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konnte. Im ersten Akt desselben, den Plutarch 5) genau beschreibt,
wird Python innerhalb der xaAcag erlegt und unmittelbar nach dem
Morde entflicht der Apollon vertretende Knabe, kann also nicht
erst den aus seiner Behausung entweichenden Gegner verfolgt
haben®). Die ganze Episode, besonders der Zug, dass Apollon
seinen Gegner entfliechen ldsst, macht im Vergleich zu dem ernsten,
ja tragischen Charakter des Dramas einen sehr schwichlichen Ein-
druck und verrith sich ‘darin als willkiihrlicher Zusatz, der dem
Verlangen entsprang, die Schicksale des zum Menschen gewordenen
Python moglichst auszuschmiicken. Das Kultusfest nahm darauf
keine Riicksicht, ein Beweis, dass ihm die euhemeristische Variante
nicht zu Grunde lag. ‘
Allerdings ist Plutarch anderer Meinung. Er giebt in dem Ge-
sprich Ueber den Verfall der Orakel?) gerade der Variante den Vor-
zug, denn er tadelt die delphischen Theologen, dass sie an der alten
Legende von dem Drachen Python festhielten und den Dichtern
und Prosaikern nicht verwehrten sie & Jedrgorg) zu behandeln,
obgleich doch die ehrwiirdigen Gebriuche des Septerion dem wider-
sprichen. Ganz licherlich sei es anzunehmen, dass Apollon wegen
Erlegung eines Thieres, um Sithnung zu erlangen, habe flichen
miissen. Das Urtheil wird mit allem Nachdruck abgegeben, lautet
aber in dem anderen Berichte ) viel weniger zuversichtlich. Hier
wird neben der euhemeristischen Version auch die iltere als gleich-

berechtigt angefiihrt. Nach der einen Erklirung — wie der Gegen-

5) De def. or. 15. .

6) Ich kann demnach die Vermuthung Mommsens (p. 210, 2), dass ein Grab
des Menschen Python an der heiligen Strasse vorhanden gewesen, an dem Be-
stattungsgebriuche vorgenommen worden seien, nicht fiir wahrscheinlich halten.
Auch wiirde Plutarch dariiber in der ausfithrlichen Darstellung de def. or. 15
nicht geschwiegen haben. Dass die Notiz des Hesych. v. Toféov Bovrdc sich
iiberhaupt nicht auf Delphi, sondern auf Sikyon bezieht, ist oben III An n. 27
bemerkt worden.

7 e 14 f,

8) Also wohl bei Festspielen und rhetorischen Vortrigen (Hermann Gott.
Alt. d. Gr.2 § 50, 12, OLiiders Dionys. Kiinstler p. 118 ff. Mommsen Delph. p. 196).
Solche gab es bei den Pythien der spéteren Zeit und bei den Soterien. Mommsen
vermuthet (p. 223), dass »die Schauspieltage der Pythien mit den Soterien zu
identificiren« seien. Ueber die Verwendung des delphischen Theaters bei den Py-
thien vgl. Allg. Encyel. I, 83 p. 163 Anm. 26.

9) Plut. Quaest. gr. XII, ’

Schreiber, Apollon Pythoktonos. 7
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satz lehrt, ist die dltere Legende gemeint — habe Apollon, der Rei-
nigung bediirftig, nach dem Morde flichen miissen, nach der anderen
habe er den verwundeten und das Weite suchenden Python den
heiligen Weg entlang verfolgt u. s. w. Am Schlusse heisst es 70
pév otw Semrvipiov TovTwy i) TowlTWY TWWaY dmopiunols doTw évé-
owv. Dieser Satz und die Fassung der vorhergehenden (¥oe — g
Aéyovor) lassen erkennen, wie wenig sich Plutarch iiber den Kultus-
gedanken der Feier klar geworden ist. Dass sein Einwand, Apollon
wiirdé wegen der Erlegung eines Thieres keiner Siihne bedurft
haben, nichts bedeuten will, ist leicht einzusehen, war doch die
Furchtbarkeit des Lindwurms, die ihn zu einem ebenbiirtigen Geg-
ner des Gottes machte, in der delphischen Urlegende besonders her-
vorgehoben !%). Ueberdies berichtete Anaxandridas von Delphi!!)
ausdriicklich, Apollon habe dienstbar werden miissen, weil er den py-
thischen Drachen getidtet hatte. Wenn Plutarch weiter einwendet,
die Gebriuche des Septerion widersprichen der Lehre der delphi-
schen Theologen, so kann damit nur ein Umstand geméint sein,
der scheinbar fiir die euhemeristische Variante spricht, nimlich die
Form der Behausung des Python, die in romischer Zeit nicht wie
eine Drachenhéhle, sondern wie die Wohnung eines Dynasten oder
Konigs hergerichtet wurde. Diese prunkvolle Ausstattung lisst sich
aus dem grosseren Aufwand erkliren, mit welchem spiterhin das
Fest gefeiert wurde und von dem die prichtigen Opfer in Tempe 12)
Zeugniss ablegten. Sie mochte auch der volksthiimlichen Deutung
des Vorganges ein Zugestindniss machen, war aber nicht von An-
fang an iiblich gewesen, denn in fritherer Zeit hatte ein einfaches
Zimmerwerk (oxn»i)) geniigen miissen, und dieses sollte gewiss, trotz
Ephoros’ gegentheiliger Annahme !3), die Hohle des Drachen vor-
stellen.

Den sicheren Beweis dafiir liefern eben die Auslegungen der
delphischen Theologen !4), die noch im Anfang des 2. Jahrhunderts

10) Plut. de def. or. 8.

11) Schol. Eur. Ale. 1 (vgl. II Anm. 3) Avafavdpidns 6 dedpos gnoe 97-
w60t adtov (1ov Anéddwye) diote Tov Mvdoi Jodxovie &veiley.

12) Aelian V. H.'III, 1.

13) Ephoros b. Strab. IX, 3. 12 (p. 647).

4) Plut. de def. or. 14. oi Jedpdv Jeodoyor vouilovies évradda more meos
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n. Chr. an der alten Legende vom Drachen Python festhielten 15)
und aus ihr (wie der Zusammenhang bei Plutarch lehrt) die Ge-
briuche des Septerion erkldrten. Auch in Festspielen und Vortri-
gen, von Dichtern und Rhetoren, ward damals nicht die euhemeri-
stische Variante, sondern der alte Mythus behandelt. Die ganze

Polemik Plutarchs zeigt nur um so deutlicher, wie fest sich die

Autoritit des priesterlichen Dogmas behauptete, war doch selbst

die ilteste Fassung des Mythus, wie wir sie aus dem Hymnus ken-

nen, in Delphi nicht untergegangen 16).

Wenn somit erwiesen ist, dass noch in rémischer Zeit von den
berufenen Interpreten des Kultus die urspriingliche Legende vom
Drachen Python als Grundlage des Septerion bezeichnet wurde, so
kann die Feier nicht erst (wie Mommsen annimmt) durch die euhe-
meristische Umdeutung des Mythus hervorgerufen worden sein. Ihre
Entstehung muss in weit frithere Zeit fallen, in eine Epoche, welche
die geistliche Suprematie Delphi’s noch nicht kannte, denn spiter-
hin wiirde der Heiligkeit des Altars und Lorbeers in Tempe schwer-
lich noch eine so’ grosse Bedeutung beigelegt worden sein, als sie
Legende und Drama bezeugen. Wire das Fest erst zu Ephoros’ Zeit
eingefithrt worden, wie liesse sich erkldren, dass man es zu einer
Ennaéteris gestaltete, statt es penteterisch zu feiern und dadurch
mit den Pythien, die denselben Kultusgedanken aussprachen, un-
mittelbar zu verbinden? Gerade die Abweichung in der Festperiode
weist darauf hin, dass das Septerion schon vor der Reform der Py-
thien (Ol. 48, 3) bestanden habe !7), wie denn iiberhaupt die ennaé-
terischen Festcyclen in die frithesten Zeiten zuriickreichen 18).

Spev TP I6@ Mgl Tob yonarngiov payny ysvéadear. — Im Folgenden richtet sich
0b pwiswdns Tod dpdxortos yeui offenbar gegen die Lehre der Theologen.

15) Dagegen Mommsen p. 170 »Als das gebildete Publicum anfing die alten
Gottermirchen zu belicheln und zu bekritteln, machte die delphische Theologie
dem verniinftelnden Zeitalter die Concession den Drachen Python zu anthropi-
sieren.«

16) Plut. a. a. 0. 8 xei yap rovzo d7 mov évrabde medpitatoy 6v yoovy 6
xei doky xAewdrarov (uavisiov) vmo Ingiov yedsmoi, doaxaivyns modvy yoovoy
Egnuov yevéada xai dngoanédacroy igrogovaiy.

17) Auch Weniger Thyiaden p. 17 halt das Septerion fiir »eine der #ltesten
und heiligsten aller delphischen Feiern«. Er vermuthet in ihm »den mit sacraler
Ehrfurcht festgehaltenen Rest der alten ennaéterischen Pythienc.

18) Vgl. II Anm. 32,

T
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Aus welchen Anfingen die Feier hervorgegangen und wie sie
sich zuerst entwickelt habe, ist unbekannt und -mit haltlosen Ver-
muthungen nichts gewonnen. Nur mochten wesentliche Verinde-
rungen nicht vorauszusetzen sein, da wir das Fest in historischer
Zeit wihrend eines Zeitraumes von vier Jahrhunderten mit merk-
wiirdiger Stabilitit begangen finden. Es liegt in der Natur derartliger
Kultusgebriuche, dass sie vor Umwandlungen mehr geschiitzt sind,
als alle weltlichen Satzungen. Aus der Ehrwiirdigkeit des Herkom-
mens ziehen sie einen grossen Theil ihres Ansehens. Dasselbe gilt
von den Kultussagen, deren Glaubwiirdigkeit nur das Alter der Tra-
dition heiligen konnte. Nichts ist weniger berechtigt, als die An-
nahme 19), »dass ein rasches, leichtsinniges Aendern der gottesdienst-
lichen Stoffe iiberhaupt in der antiken Dogmatik giéing und gebe
gewesen sei«. Dogma und Dichtung, die am Kultus haftende Le-
gende ({ep0g Adyog) und der literarisch verwerthete Mythus in seiner
mannigfachen Veristelung sind wohl zu scheiden. Sie gehen oft
Hand in Hand, oft weit aus einander. Jene neigt der Erhaltung,
dieser dem Wandel zu. Aber auch in dem Fortwachsen des Mythus
ist Willkiihr und Gesetzlosigkeit bis zu einem gewissen Grade aus-
geschlossen. Es ist ein natiirlicher Process, bei welchem nur zur
Entfaltung kommt, was im Keime schon vorgebildet war. So kon-
nen einzelne Ziige weiter entwickelt werden, wihrend andere zu-
riicktreten. Licht und Schatten konnen sich anders vertheilen, die
Motive anders verkniipft werden. Nur die wesentlichen Elemente
durften nicht verindert werden, so lange der Mythus im Glauben _
des Volkes wurzelte. Wiren auch sie wandelbar gewesen, hitten
sie sich leicht entfernen und durch neu erfundene Ziige ersetzen
lassen, so wire die griechische Gdtterlehre ihres tieferen Sinnes
baar und nur ein miissiges Spiel beweglicher Phantasie gewesen.

19) Mommsen Delphika p. 293. »Die antiken Dogmen, die dem Caeremoniell
angekniipften Ayoc, waren iiberaus unbeharrlich und wechselvoll« (p. 148, 2).
So nimmt M. die Gigantomachie als fritheren dogmatischen Boden der Pythien,
~ die spater ein speciell apollinisches Thema in der Pythonfabel erhalten hitten

(p. 147 f.). Letztere habe wohl vor Alters gar nicht existirt (p. 150,1). Auch der

Kampf mit dem Riesen Typhon scheine zu den édlteren Themen des Pythienfestes

gehort zu haben (p. 148, 2). Ein »béliebiger Wechsel mit den Themen« wird noch
_fiir andere delphische Feste angenommen (p. 293, 1).
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Von diesem Gesichtspunkte aus wird man nicht der Meinung
sein konnen, dass ein elementarer Zug; den die delphische Python-
legende mit der sikyonischen und einer kretischen gemein hatte,
Exil und Siihne des Mérders Apollon, erst nachtriglich in den My-
thus aufgenommen worden sei. Er ist schon in der #ltesten Form
desselben vorauszusetzen 29), enthilt er doch eines der Hauptdogmen
der apollinischen Religion ?!), das mit Wesen und Wirken des Got-
{es unzertrennbar verkniipft ist. Von Delphi war das ganze Recht
der Blutsithne ausgegangen und muss hier zuerst im Kultus symbo-
lischen Ausdruck gefunden haben.

Oder soll man annehmen, dass die euhemeristische Epoche noch
vermocht habe die griechischen Urmythen mit neuem, tieferem Sinn
. zu erfiilllen? Dies war um so weniger moglich, als der Rationalis-
mus, wie Mommsen 22) selbst bemerkt, nicht productiv zu sein pflegt.
Damals, als man anfing die Mythen in historische Vorginge umzu-
deuten, war das lebendige Verstindniss der alten Kultussagen be-
reits verschwunden. Auch aus diesem Grunde ist nicht glaublich,
dass erst zu Ephoros’ Zeit sich die ethische Tendenz der Python-
legende herausgebildet und zur Einfithrung des Septerion Veran-
lassung gegeben habe.

20) Das bestimmte Zeugniss des Anaxandridas ist oben (Anm. 11) angefiihrt
worden. Das Schweigen des Pythonhymnus ist bei dem fragmentarischen Cha-
rakter desselben kein Gegenbeweis. Mommsen (Delph. p. 170) meint, da Apol-
lon voll Siegesstolz triumphire, so konne er dem Hymnoden nicht als sihnebe-
diirftig gegolten haben. AberTriumph und Busse schliessen sich nicht aus. Nur
hat die vollstindige Legende jenen erst auf diese, die Siegesfeier auf die Reini-
gung folgen lassen.

21) Vgl. IT Anm. 19.

22) Delph. p. 171. N
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Dreiverein, apollinischer 70 f.

Eber 55.
Elaia, Quelle in Tegyra 53. 61.
—  Ort bei Gryneia 55.

- ennaéterische Festcyclen 16 f. 37. 49.

Ephesos. Geburtsstitte der Letoiden
53. 55. 60. '
—  Miinztypen 79 ff. 92,8.
—  Pythischer Kultus 48. 50.89.
ipodog 15, 24,76.
Ephoros 3. 8. 10. 17. 56. 98.
émixndsiov 24,
Epirus, Schlangendienst 6,27.
Euboia s. Chalkis.
Euhemeristische Versionen 4, 162. 6,27.
8. 10,6. 56 f.
Euphranor 69 ff. 88 ff.

Gaia 3. 8 f. 14. 21, 58,

Geburt der Letoiden in Aitolien 60.
— Amphigeneia 60.
— Chalkis (Euboia) 4,15. 53. 60.
—  Delos4. 40,3. 46 f. 50. 55. 60. 92,
— Ephesos 53. 55. 60.
— Kreta 53 f.

Geburt der Letoiden in Lykien 4,162.
—  Syrakus 60. .
— Tegyra4,16£.40,3.42£.52f. 61.

Geburtstag Apollons in Delphi 37. 47.
50. 52, 65. .

Gorgoneion 86. '

Gryneia (Aiolis), Pythonlegende 47 f.
50. 54.

Hyperboreersage 37,129. 39,2.
leuBos (lauBixov) 20. 27 ff. 30,96.

xedeas 14. 97,

Kallimachos, 4iwe 9.

Karmanor 18. 41. 44. 57,

Kastalia 6,24.

xazaxedevouoss 27. 29.

xateyogevees 29 £,

Kitharistik in Delphi 22,66. 24,75. 28.

Kitharodik, delphische 18 ff. 22. 24,77.
26. 28. 31. '

Knechtschaft, als Strafe fiir Mord 11 ff.
57.

Knosos, in Kreta 42.

Kolophon, Minztypus 71, 15.

Korybanten 54,183.

xonvn xeddigéoos 6.

Kreta, Kultusbeziige zu Delphi 18.
19. 40 ff. 50. 54. 60. Vgl. Tarrha.

xonrexov 20 f.

Krios, Vater des Python 57.

Kroton, pythischer Kultus 48. 50,1.
—  Miinztypen 68 f.

Kyklopen, von Apollon getodtet 12,15.

Kyzikos, T. der Apollonis45,2s. 70,14.
71 ff.

Laomedon 12,16.
Leto, Erzbild in Delphi 5. 73 f.
—  —  desEuphranor 69 ff. 88 ff.
— XKultusstatue des Skopas 71,16.
81,
— xvevomendos 87,
— auf Miinzen 71,15 u. 16. 79 ff.
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Leto, IItde 55,18.
— in Reliefs 72. 85 ff. 94.
— imapollinischen Dreiverein70, 15.
— statuarische Darstellungen5.69ff.
74 ff.
— auf geschnittenen Steinen 87 f.
— in Vagenbildern 70. 81,16. 90 ff.
Letoeia 89,19.
Ligorio, Filschung desselben 88,14.
Lorbeer, apollinischer 12. 38.

Magnesia, Miinztypen 48. 80. 82 f. 89.
—  Pythien 48,

Maxentius, Circus des — in Rom 76.

Melanippides 24.

unrpdor 20 f.
Milet, Miinztypen 48. 79 ff. 89.
— Pythien 48,

Nang 5. 91.
Nomos Pythikos, auletischer und aulo-
discher 22 ff.
— der Kitharistik22,66.
24,75, 28.
—  der Kitharodik 20 ff.
26. 28. ’
—  in mythischer Zeit
18 £. 40.
Nymphen des Parnass 37,129. 93.
Nyx 87.

60‘0%&6[;6; 29. 30,97.
Oelbaum, apollinisches Kultsymbol 55.
60. 61.
Olympos 24 £.
Ompbhalos 6. 20,56.
Orakel, apollinische in Delos 46. 50.
— Delphi 3. 6,1f. 43.
50.
_— Gryneia 47 £. 50.
- Sikyon 45. 50.
—_ Tegyra 42 f. 50.
Orchestik in Delphi 23.
Ortygia, Ortsnymphen 71.81. Vgl. Ar-
temis.
Ortygien 60. 61.

Paian 18. 40. 56.
Palme, apollinisches Kultsymbol 40,3.

46. 61, 92.

Pariser Miinzkabinet, Vase 91 f.
Pausanias, Sikyonika 43 ff.

— mythologischesUrtheil 10, 6.
neiga 20. 29. vgl. avdnega.
Perinthos, Pythien 50,1.

Pherai (Thessalien) 12.

Philammon 19.

Phobos, Ort bei Sikyon 44. 55, 18.

Phoinix, Quelle in Tegyra 53. 61.

Plutarchos, mythologisches Urtheil
10,6. 95 ff.

— negl Ty ExAsAoLTOTOY YN~

ornpiwy 10 ff. 34. 97 ff.

Ptoia 55,18.

Ptoon, bei Akraiphia 55,1s.

—  bei Tegyra 43. 53. 55. 61.
Pythagoras von Rheglon 5,19. 67 .
Pythais 3,13.

Pythaules 23,71. 32.
Ilvdas, n 6dos 7 16, 56.
Pythien in Delphi
— anfangs ennaéterisch 22. 37,131.
99,17,

— - Datirung 33 ff. 49.

— jahrliche 22,65.

— musische Azonen 17 ff.

— mythische Grundlage 17. 50.

—  wopos ITv%uxos 18 ff.

— 5 ITv$exy otody 18,46. 32.

— Reform von Ol 48,3. 22.

— Siegespreise 37,129. 38.
Pythien in Magnesia 48.

—  Milet 48.
- Perinthos 50, 1.
—  Sikyon 45,30. 50.
—  -Tripolis 48.
ITv9e, Ortsname 1,2. 63. 64.
— als Name des Drachen 2,6. .
Python in derdelphischen Legende 101f.
50. 52. 73. 96 ff.
— Etymologien 63 f.
—  Euhemeristische Versionen 4.
6,27. 8. 10,6. 56 f. 96 ff.
—  Feind der Leto 5. 56. 70 ff.
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Python in der Legende von Sikyon
43 ff. 50.
—  Sohn des Krios 57.
—  Orakelwichter 3. 6 ff.
—  in Tegyra 42 £. 50.

Rom, Circus des Maxentius 76.
— Museo Capitolino-76.
— Museo Torlonia 74. 76.
— Tempel der Concordia 70. 88.
— Yatican, Museo Chiaramonti 85.

Sakadas 25 f. 27, 29.
cadmioTina xpovuate 29 f.
- Scepter 71. 81.
Schlange, Bedeutung 61 f.
Schlangendienst in Epirus 6,27.
Septerion, Datirung 33 ff. 49. 65,41,
95 ff.
— _ Gebriuche 5. 9 ff. 22,65.
24,76. 32, 56. 62,31. 66.
Sieben, apollinische Zahl 34,119, 45,29,
Sikyon, Apodemie der Letoiden 45.
—  Orakel 45. 50.
—_— Pythien 23,69. 45,30. 50.
~—  Pythonlegende und Suhnpro-
cession 5,17, 43 ff. 50. 54,64,
—_ Tokiov Bovvis 6,27. 44.
Skopas, Gruppe bei Ephesos 71. 81.
Spiegel, etruskischer aus Oaere 93.
anrovdsiov 27. 29.

Stectorium (Phrygien) 80. 82 f.
stviomewvaxie 11, 73. -
ovguyue (avgeyyss) 20. 27 f. 30,97,
Sys (Sythas), Fluss bei Sikyon 44. 55.

Tarrha (Kreta), Pythonlegende 41 f. 51.
Tegyra (Boiotien)

—  Geburtsstitte der Letoiden 4, 18,

40,3. 42 f, 52 f, 61.
—  Orakel 42 f. 50.
— Pythonlegende4,16. 17.42 .50,
61. 64.

—  Tityosmythus 43. 53. 61.
Telephanes 30 f.
Tempe 12. 15. 34 ff. 42.
Terpandros 19. 24,76. 31.
Theben, pythischer Kultus 49 f.
Themis 13 f.
Timosthenes 26 ff.
Tityos 56. 58,13.

— auf Bildwerken 70, 14.

— Ortsmythus auf Euboia 53.
von Panopeus 4,17.

53.
in Tegyra 43. 53.
Tokiov Bovvos in Sikyon 6,27. 44.
Tripolis, Miinztypen 48. 71,16. 80 ff,
89, 19.

—  Pythien 48. 89,19.

Typhon 2. 56. 65,40. 100,19.
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Tafel I fig. 1. Marmorstatuette des Museo Torlonia in Rom !S. 74 ff.)
fig. 2. Marmorstatuette des Museo Capitolino ebenda (S. 76 ff.)

Tafel II fig. 1. Miinze von Ephesus (Sammlung Imhoof-Blumer).
fig. 2. Ephesus Miinchen).
fig. 3. Milet ‘Florenz, Uffizien).
fig. 4. Tripolis Imhoof-Blumer).
fig. 5. Tripolis {Miinchen).
fig. 6. Tripolis {Imhoof-Blumes).
fig. 7. Stectorium (Minchen; /8. 79 ff.)
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Tafel I fig. 1. Marmorstazuete des Mcseo Torlcnia in Rom S. 74 1f.
fig. 2. Marmor«tatuette des Mcseo Capitckno ebenda S. 76 £,

Tafel I1 £g. 1. Minze von Ephesus Sammlung Imhoof-Blumer
£g. 2. Evkesus Mizchen.
£g. 3. Milet Florerz Ufigen .
fg. 4. Tripolis Imkcof-Blumer .
S¢_ 5. Tripolis Manchen .
fiz. 6. Tripolis Imhoof-Blumer.
fig. 7. Stectorium Minchen 8. T9&
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